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INTRODUCAO

Andlise do texto do Acordo sobre Aspectos @ireitos de Propriedade Intelectual Relacionados ao
Comeércio (TRIPS) e da jurisprudéncia consolidada p&B (OSC) da OMC

ACORDO SOBRE ASPECTOS DOS DREITOS DE PROPRIEDADE
INTELECTUAL RELACIONADOS AO COMERCIO (TRIPS)

PREAMBULO

[A. Traducdo do Textoem Inglés

Members

Desiringto reduce distortions and impediments to international trade, and taking into account
the need to promote effective and adequate protection of intellectual property rights, and to ensure that
measures and proceésrto enforce intellectual property rights do not themselves become barriers to
legitimate trade;

Recognizingto this end, the need for new rules and disciplines concerning:

(a) the applicability of the basic principles of GATT 1994 amidrelevant international
intellectual property agreements or conventions;

(b) the provision of adequate standards and principles concerning the availability, scope and
use of tradeelated intellectual property rights;

(c) the provision of dective and appropriate means for the enforcement of -teddted
intellectual property rights, taking into account differences in national legal systems;

(d) the provision of effective and expeditious procedures for the multilateral prevention and
settlement of disputes between governments; and

(e) transitional arrangements aiming at the fullest participation in the results of the
negotiations;

Recognizindhe need for a multilateral framework of principles, rules and disciplinaing
with international trade in counterfeit goods;

Recognizindhat intellectual property rights are private rights;

Recognizindhe underlying public policy objectives of national systems for the protection of
intellectual propdy, including developmental and technological objectives;

Recognizingiso the special needs of the ledsveloped country Members in respect of
maximum flexibility in the domestic implementation of laws and regulations in order to enable them
to create a sound and viable technological base;

Emphasizinghe importance of reducing tensions by reaching strengthened commitments to
resolve disputes on tradelated intellectual property issues through multilateral procedures;

Desiringto establish a mutually supportive relationship between the WTO and the World
I ntell ectual Property Organization (referred t
international organizations;

Herebyagree as follows:

(



IB. Traducdo do Texto emPortugués

Os Membros,

Desejandaeduz distor¢cdes e obstaculos ao comércio internacional e levando em consideracdo
a necessidade de promover uma protecéo eficaz e adequada dos direitos de propriedade intelectual e
assegurar quas medidas e procedimentos destinados alészéespeitar ndo se tornem, por sua vez,
obstaculos ao comércio legitimo;

Reconhecendgara tanto, a necessidade de novas regras e disciplinas relativas:

(a) A aplicabilidade dos principios basicos do GATT 499 dos acordos e convencées
internacionais relevantes em matéria de propriedade intelectual;

(b) Ao estabelecimento de padrdes e gpits adequados relativos a existéncia, abrangéncia
e exercicio de direitos de propriedade intelectual relacionados aocammér

(c) Ao estabelecimento de meios eficazes e apropriados para a aplicacdo de normas de
protecdo de direitos de propriedade intelectual relacionados ao comércio, levando em
consideracao as diferencas existentes entre os sistemas juridicos nacionais;

(d) Ao estbelecimento de procedimentos eficazes e expeditos para a prevencdo e solugéo
multilaterais de controvérsias entre Governos; e

(e) As disposicdes transitorias voltadas a plena participacéo nos resultados das negociacdes;

Reconhecenda necessidade de um avoaco de principios, regras e disciplinas multilaterais
sobre o comércio internacional de bens contrafeitos;

Reconhecendque os direitos de propriedade intelectual sdo direitos privados;

Reconhecendos objetivos basicos de politica publica dos sistama®nais para a protegéo
da propriedade intelectual, inclusive os objetivos de desenvolvimento e tecnologia;

Reconhecendiualmente as necessidades especiais dos paises de menor desenvolvimento
relativo Membros no que se refere & implementacdo intégniais e regulamentos com a maxima
flexibilidade, de forma a habilitébs a criar uma base tecnolégica sélida e viavel;

Ressaltand@ importancia de reduzir tensbes mediante a obtengdo de compromissos firmes
para a solucdo de controvérsias sobre quest®gsopriedade intelectual relacionadas ao comércio,
por meio de procedimentos multilaterais;

Desejandoestabelecer relagbes de cooperagdo mutua entre a OMC e a Organiza¢cdo Mundial
da Propriedade Intelectual (denominada neste Acordo como OMPI), bem cmmooutras
organizagdes internacionais relevantes;

Acordam pelo presente, 0 que segue:



a Artigo 1
Fabricio Bertini Pasquot Polido

[A. Texto do Artigo em Inglés

PART |
DISPOSICOES GERAIS E PRINCIPIOS BASICOS

Article 1
Nature and Scope of Obligains

11 Members shall give effect to the provisions of this Agreement. Members may, but shall not be
obliged to, implement in their law more extensive protection than is required by this
Agreement, provided that such protection does not contravene thasigns of this
Agreement. Members shall be free to determine the appropriate method of implementing the
provisions of this Agreement within their own legal system and practice.

12 For the purposes of this Agreement, the témtellectual property refers to all categories of
intellectual property that are the subject of Sections 1 through 7 of Part Il.

13 Members shall accord the treatment provided for in this Agreement to the nationals of other
Members.(1) In respect of the relevant intellectualoperty right, the nationals of other
Members shall be understood as those natural or legal persons that would meet the criteria for
eligibility for protection provided for in the Paris Convention (1967), the Berne Convention
(1971), the Rome Convention atite Treaty on Intellectual Property in Respect of Integrated
Circuits, were all Members of the WTO members of those conventf@gh&iny Member
availing itself of the possibilities provided in paragraph 3 of Article 5 or paragraph 2 of Article
6 of the Rone Convention shall make a notification as foreseen in those provisions to the
Council for TradeRelated Aspects of Intellectual Property Rights (@@euncil for TRIPS).

IB. Texto do Artigo em Portugués

~ PARTEI '
DISPOSICOES E PRINCIPIOS BASICOS

Artigo 1
Natureza e Abrangéncia das Obrigacbes

11 Os Membros colocardo em vigor o disposto neste Acordo. Os Membros poderdo, mas nao
estardo obrigados a prover, em sua legislacdo, protecdo mais ampla que a exigida neste
Acordo, desde que tal protecdo n&o tcame as disposi¢cOes deste Acordo. Os Membros
determinardo livremente a forma apropriada de implementar as disposi¢cdes deste Acordo no
ambito de seus respectivos sistema e pratica juridicos.

12 Para os fins deste Acordo, o teriaropriedade intelectuateferese a todas as categorias de
propriedade intelectual que sédo objeto das Secdes 1 a 7 da Parte Il

13 Os Membros concederdo aos nacionais de outros Membrosatamento previsto neste
Acordo. No que concerne ao direito de propriedade intelegtutihente, serdo considerados
nacionais de outros Membros as pessoas fisicas ou juridicas que atendam aos critérios para
usufruir da protecdo prevista estabelecidos na Convencado de Paris (1967), na Convencao de

! Todas as traducées apresentadas neste estudo observanto @e&tweto n° 1.355, de 30 de dezembro de 1994,
20 termo finacionaisodo ® utilizado neste Acordo para design
pessoas fisicas ou juitds, que tenham domicilio ou um estabelecimento industrial ou comercial real e efetivo naquele
territério aduaneiro.



Berna (1971), na Convencédo de Roma e naa@iasobre Propriedade Intelectual em Matéria

de Circuitos Integrados, quando todos os Membros do Acordo Constitutivo da OMC forem
membros dessas Convencd@®do Membro que faca uso das possibilidades estipuladas no
Paragrafo3° doartigo 5 ou noParagrab 2° do arigo 6 da Convencdo de Roma far4d uma
notificacdo, segundo previsto haquelas disposi¢cdes, ao Conselho para os Aspectos dos Direitos
de Propriedade Intelectual Relacionados ao Comér¢icgaselho para TRIRB

Footnote 1: When finational® are eferred to in this Agreement, they shall be deemed, in the case of a separate customs
territory Member of the WTO, to mean persons, natural or legal, who are domiciled or who have a real and effective
industrial or commercial establishment in that custtangtory.

Footnote 2: In this AgreementfiParis Conventiodirefers to the Paris Convention for the Protection of Industrial Property;
fiParis Convention (196@Yefers to the Stockholm Act of this Convention of 14 July 18Beérne Conventiodirefers to tle

Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Woilkerne Convention (197&)efers to the Paris Act of this
Convention of 24 July 197¥iRome Conventiodrefers to the International Convention for the Protection of Performers,
Producersof Phonograms and Broadcasting Organizations, adopted at Rome on 26 OctobéiTd8¢.on Intellectual
Property in Respect of Integrated CircaifP1C Treaty) refers to the Treaty on Intellectual Property in Respect of Integrated
Circuits, adopted atVashington on 26 May 1988WTQO Agreemeni refers to the Agreement Establishing the WTO.

(Decreto n° 1.355, de 30 de dezembro de 1994)

IC. Comentariossobre aTraducao

A partir da aadlise da estrutura do TRIPSdas correspondentes versdes oficiais em inglés, francés e
espanholconsiderasse queseria mais adequado empregar a expregd&Epositivo® para precisar,
genericamente, osrigos do tratado definidores de direitos e obrigag@escordo com as normas
estabelecidas pelo Acordo.

A traducao para o portugués, contida no Decreto n® 1L.9B%/referese a expressdwlisposicoes A

literatura em matéria de Direito dos Tratados, no entanto, recomenda que sejam feitas as distingbes
entre as possiveis se¢bes de um ato internacional, fundamentalmente entre preAmbulo e parte
dispositiva (na quakstdo os direitos e obrigagdes estabelecidos entre as partes, normas gerais ou
transitérias e outras relativa® &uncionamento, administracdentrada em igor, ratificacbes e
linguas).

Com isso, recomendse uma padronizacdo da linguagem adotada nauciad oficial para
fidispositivo® do TRIPS ou do Acordo, de modo a tornar acurada a definicdo. Essa sugestao, em nivel
de padrao lingistico e fidelidade idiomatic@oderia seraplicada atodo o texto do Decreto n°
1.3551994.

Outra passagem probleméatina traducdo oferecida para o portugués estd contida no Artigo 1.3 da
versdo anexa ao Decreto n° 1.3884, especificamente em relagdo a definicdo dos nacionais dos
Membros @ OMC, enderecados pelas normas de protecao:

Artigo 1.3:fiNo que concerne ao dito de propriedade intelectual pertinente,
serdo considerados nacionais de outros Membros as pessoas fisicas ou
juridicas que atendam aawitérios para usufruir da protecdo prevista
estabelecidog.].0[grifa-sq.

Uma alternativa seriaadoc¢do daeglinte traducamo excerto grifadoficritérios de elegibilidade para

®Neste Acordo, o t er mo-seaConnengande Rasis pdra a Fraecdo datPropriediade tneustrial;
fConven- «0l W67 )Rée aites lecEstecolmo dessa Convencgédo de 14 de julho de 1967. Gt€rme v e n - « 0 d €

Ber naosedCofnevreen - «xo de Berna relativa " Prote-«o das Obras |
referese & Ata de ParisdessaCenv- «o0 de 24 de jul ho de 197 1seaQonveagcBomo fAConv
Internacional para a Protegdo dos Artidtagrpretes, Produtores de Fonogramas e Organizagfes de Radiofusao, adotada em

Roma em 26 de outubrode 1961. t er mo A TPrAd @adioe dade el nt el ect ual em Mat ®r i é

(Tratado PICI) referse ao Tratado sobre Propriedade Intelectual em Matéria de Circuitos Integrados, adotado em
Washington em 26 de maiode 1989. t er mo fiAcor d o Co n séadXcardo gue cria@@VCOMCo r ef er



protecdo estabelecidnsTecnicamente, os chamados requisitos de acesso a protecdo por direitos de
propriedade intelectuab¢cess requirement®u ficritérios de elegibilidadesao aquelasondicoes,
estabelecidas pelas lemacionaisde propriedade intelectual, que permitem aos titulares adquir
exercer e manter os direitos de exclusivo incidente sobre suas invencdes, obras e demais bens da
atividade criadora e inventiva. Treda de unproblema de qualificacdo da tutela juridica dos bens
imateriais.(3)

Il Interpretacao e Aplicacdo do Artigo 1

O Artigo 1 foicitado n@ pedids de consulta nas disputas DS174, DS290, DS409 e DS@BAcasos
DS164 e DS290 tiveram manifestacdoRminel As disputas DS409 e DS434t¢é o momento, n{o
foram analisadas pel@SB da OMC Nos casos DS50 e DS176, embora ndo tenha sido citado ha fase
de consultas, @drtigo foi abordadonos Relatériosdo Paine] assim como, nas disputas DS114 e

DS160,peloPainele pelo Orgdo de Apelagéo.

1. Artigo 1.1

a) AOs Membros determinardo liviemente a forma apropriada de implethergar
dispositivo®

Relatorio do Orgdo de Apelacdo nditigio India i Patent Protection for Pharmaceutical and
Agricultural Chemical ProductqIndia - Patents) WT/DS50/AB/R, paras. 59e 6470

No caso DS50, drelatorio do Painel éevisado pelo Orgdo de Apelacdo, considerando ajue
demandadado teria cumprido suas obrigac®es termos dé\cordo TRIPS, especificamente por n&o
ter ofereddo os fundanentos juridicos para preservar a novidade e prioridade de certos pedidos de
patentes de invencéo depositadospais O Orgéo de Apelaciaz referéncia auséncia dia sound
legal basis t@reserve novelty and prioriy

Para. 59 AW]hat constitutes ich a sound legal basis in Indian law? To answer this question, we
must recall first an important general rule in thRIPS AgreementArticle 1.1 of theTRIPS
Agreementstates, in pertinent part:

6Members shall be free t oofich@ementingni ne tF
the provisions of this Agreement withi
Members, therefore, are free to determine how best to meet their obligations

under theTRIPS Agreementvithin the context of their own legal systems.

And, asa M mber , India is 6free to deter mi
i mpl ementingé it sTRIBSAgreamantvithio thescordertd er t h
of its own legal system[ € ]

Para. 64. il ndi a asserts t hat t he Panel erred i n
because municipal law is a fact that must be established before an international
tribunal by t he party relying on it I n I

Indian law as a fact to be established by the United States, but rather as a law to
be interpeted by the Panel. India argues that theePahould have given India theenefit of the

doubt as to the status of its maikosystem under Indian domestiov. India claims, furthermore, that

the Pael should have sought guidance framdia on matterselating to the interpretation of Indian
law.0

Para. 65. filn public international law, an international tribumahy treat municipal lavin several
ways. Municipal law may serve asigsnce of facts and may providwidence of state practice.
However, murgipal law may also constitute evidena# compliance or nowgompliance with
international obligations] ].0

Para. 66. fin this case, the Panel was simply performing its task in determining whether



I ndiabs O6administrative x apdidationscwere enncenbormityatir rec
I ndi ads obligat i pof he TRIPE Agreenfent.titidedr that anGexadifiation of

the relevant aspects Indian municipal law and, iparticular, the relevant provisions of the Patents
Actasthgr el at e t o t hiens&aduncitniosntsréat iivsevhethersimdia has a | t
complied withits obligations under Article 70.8(a). There vasiply no way for the Panel tmake

this determination without engaging in aramination of Indian la&. But, as in the case cited above
before the Permanent Qowf International Justice, ithis case, the Panel was not interpreting Indian

| awws o6 suché; r at ex@amining indiae law solelg for the awrposé determining

whether India hadnet its obligations under the TRIPS Agreement.shy that the Panel should have

done otherwise would be to say that only Indéan @ssess whether Indian lawcignsistent with

I ndi ads obl i gat greement. This,dlearly, cannm soVE®d A

Para. 70.fiWe ar e not per suade dé ]bsgemihgconiragidtiens. dccgdinglyy at i c
we are not persuaded that Indi aébs O6administrat
the Patents Act. And, consequently, we are not persuaded t I ndiads 6dadmini st
provide a sound legal basis to preserve novelty of inventions and priority of applications as of the
relevant filing and priority dates.

Relatério do Painel no litigio Canada- Patent Protection of Pharmaceutit Products(Canada-
Patent Term) WT/DS114/R, para. 6.94

Em Canada- Patent Termo Painel verificou os fundamentos apresentados @altadade que o
Artigo 1.1 do TRIPS autorizaria os Membros da OMC a manterem um prazo de protecdo das patentes

por 17anos, contado da data da concessédo pela autoridade doméstica de registro, apesar de o TRIPS
estabelecer o requisito minimo de protecdo em 20 anastaalo depdésito de um pedidRara tantg,
justificava o teor dos Artigos 33 e 70 (respectivamente sobigéacia das patentes e protecéo de
matéria existente quando da entrada em vigor do Acordo). Em seu RelatBamebdestacou a
discricionariedade do Membro quanto a livre implementacéo das obrigacbes assumidas pelo TRIPS,
ressalvando, no entanto, quae discricionariedade existente ndo se aplicas@lha sobre qual
obrigacdo multilateral deva ser cumprida.

Para. 6.94.fé ] Article 33 contains an obligation concerning the earliest available date of expiry of
patents, and Article 62.2 contains a sepandligation prohibiting acquisition procedures which lead

to unwarranted curtailment of the period of protection. We recognize that some curtailment is
permitted by the text of these two provisions. However, Article 1.1 gives Members the freedom to
deternine the appropriate method of implementing those two specific requirements, but not to ignore
either requirement in order to implement another putative obligation concerning the length of effective
protectiond

Relatério do Painel no litigio United States- Section 110(5) of the US Copyright A¢US -
Copyrigh®), WT/DS160/R, para. 6.189, nota 167

Em United Statess Copyright (Homestyle Exemptionp Relatorio do Painel fez referéncia pos
argumentos apresentados penad&uanto a intepretacéo datigo 1.1.

Para. 6.189, nota 167fArticle 1.1 of TRIPS also emphasizies x i bi | i t vy, and provi
shall be free to determine the appropriate method of implementing the provisions of this Agreement
within ther own legal system and practige.

2. Artigo 1.2

a) fO t er mo Opropri edade a tbdad a&sl| caids ude |p@priedaeld e r e
intelectuab




Relatorios do Orgao de Apelagdmo litigio United States- Section 2110mnibus Appropriations
Act of 1998 (US - Section 211 Appropriations Act)Demandante Comunidades Europeias,
WT/DS176/AB/R, para. 335

O Artigo 1.2do TRIPS diz respeito ao ambito material de aplicagdo das obriga¢cdes multilaterais do
TRIPS, referindese adicategoriagde direitos de propriedade intelectual compreesdidlo Acordo.
Em US - Section 211 Appropriations Aob Painel manifestae pela pumeracdo das categorias| da
propriedade intelectual de acordo com os titulos das Sec¢des 1 a 7 da Parte |l do iNandad
Relativas a Existéncia, Abrangéncia e Exercicios dos Direitos de Propriedade Int$leOtiigad
de Apelacgéo, por sua vez, resiera a opinido do Painel no contencioso em questéo, afirmqardd
propriedade intelectuakferese auma disciplina ndo apenas consolidada nas categorias em questao,
mas outras disciplinas ou matérias, tais como aquelas que séo indiretamente pefiasdalsrigacoes
multilaterais do TRIPS ou por estas enderecadas. Exemplifica justamente o cgsateddes de
variedades vegetais, qumderiam ser alternativamente protegidas pordireito de propriedade
intelectualsui generisconforme opgéoas Menbros da OMC, a luz do controvertido Artigo 27.3(b)
do TRIPS.

Para. 335.iThe Panel i nt e riiptellectusd dropertd referspth allacategoriés of
intell ectual property that are the subasiéthat of
phrase read oO6intellectual property means those
of Sections 1 through 7 of Part 11 .6 To our mi
Article 1.2, for it failstotaké nt o account that the phrase 6t he
1 deals not only with the categories of inte
ot her subjects as well . For examml, e Aritn c$ec t2i7a

that Members have the option of protecting inventions of plant varieties by sui generis rights (such as
breederds rights) [@]dstead of through patents

. Comentérios

A questao ddglivre método de implementagddos dspositivos do TRIPS por um Membro da OMC

foi objeto de andlise na decisdo do Orgdo de Apelacadndia - Patentes(DS50), contencioso
também conhecido conndia - Mailbox. Nese casdoi discutdo se um Membro estaria autorizado a
estabelecer, livrementem seu ordenamento interno, norimes e regulamentopara satisfazer o
objetivo ulterior do TRIPS, que é o de assegurar padrdes minimos de protecdo dos direitos de
propriedade intelectual4) A parte final do Artigo 1.3 assim estabeleid®s Membrosleterminardo
livremente a forma apropriada de implementar as disposicbes deste Acordo no ambito de seus
respectios sistema e pratica juridicos.

Ap0s considerar os argumentos dasAEe da india no contencioso em questi®rgio de Apelacdo

decidiu que diberdade de um Membro de determinar os métodos apropriados para protecdo da
propriedade intelectual ndo é equivalente ao seu direite datocertificar quanto a observancia e
cumprimento das obriga¢cdes multilaterais assumidas no TRIPS/@YIO cumprimento, por seu

turno, requer a demonstracdo ou prova de que o Membro em questdo oferece um arcabouco ou
fundamento juridicamente solido (ou efiboas condicd@s ficompatived, fconsistentd) para
implementacé das obrigagdes multilaterais.

No limite, a Iberdade desmolha dos métodos de implementacdo afeta os mecanismos pelos quais o
direito interno cria, elabora, mantém e aplica as normas decorrentes das obrigagcbes assumidas no
TRIPS e que devem ser cumpridas de boa fé (como seria o teor do princfjuio norArtigo 26 da
Convencéo de Viena sobre Direito dos Tratados de 1969). Esse poder esté ligado a soberania dos
Membros da OMC e, diretamente, & responsabilidade internacional pelo cumprimentogiagdesri
multilaterais assumidagessa seara

O quea decisdo do Orgdo de Apelacdo lemliai Patentsdeflagra, sobretudo, € a inconsisténcia ou
incompatibilidade entre as leis e regulamentos domeésticos indianos (inclusive de natureza



administrativa), fixando os requisitos para o depdsito de pedidos deegateediante mecanismo
mailbox (Artigo 70.9) e a obrigacdo multilateral assumidaTRIPS relativamente a protecdo das
patentes de invencaagsrequisitos de patenteabilidadé@ prioridade (Arigo 27). Segundo a deciséo,
as leis e regulamentos indianndo assegurariam unfiase juridicamente solidga sound legal
basi9 para preservar a novidade das invencdagroridade dos depdsitos no periodo transitorio de
protecéo estabelecigelo Acordo.

Em Canadai Generics o Painel novamente enfrenta aeqtdo da liberdade dos métodos de
implementacaovs discricionariedade), mas ressalta e reafirma que Membros da OMC nao podem
recorrer a seletividade para o cumprimento das obrigacdes multilaterais asq\wlidaS114/R.
Decorre dai uma regra de intesfacdo, de que o alcance das obrigacdes assumidas no TRIPS, como
na sistematica doslemais acordos comerciais multilateraigntegrantes do Acordo da OMC,
compreende a totalidade e especialidade das regras.

O Artigo 1.1 do TRIPS também é lembrado pelonBlaiem seu Relatério no caklmited States
Copyright (Homestyle Exemption retomando, justamente, o argumento apresentado pzete
demandada os EUAT quantoa flexibilidade estabelecida pelo dispositivo. E digno de nota o fato de
os BJA terem recohecido a existéncia de flexibilidegl@o Acordo para justificar argumentos da
defesa apresentadao curso do contencioso em questdo. E mais, empregaram a expressao
fiflexibilidaded para se referir ao Artigo 13 doTRIPS que trata especificamente das excecée
limitacdes aos direitos de aut¢WwT/DS160/R. Nesse caso, especificamente, o Painel perdeu a
oportunidade de explorar melhor o sentido da flexibilidade contidesmdha ds métodos de
implementacdo das obrigacbes de protecdo substantiva e de &aplizprotecdo dos direitos de
propriedade intelectual

A nocao defimplementacad empregadano Artigo 1.1, corresponde a adoc¢éo, pelos Membeos d
OMC, de normas domésticas que sejam compativeis e adequadas as obrigacdes multilaterais
assumidas, portantgpassiveis descutinio peloDSB da OMC e submetidas a sua jurisdig&w
SistemaMultilateral doComércio. Gibe observar quautras convencdes e tratadmdbrepropriedade
intelectual, cujas normas séo incorporadas por referéncia pelo TRIRGo$At e 2.2), também
passam a ser objeto de implementacédo, nos prazos de transi¢céo fixadd’lp&paraos Membros
desenvolvidos, em desenvolvimento e de menor desenvolvimaativo (Artigos 65 e 66.1).

Em matéria de implementacéo, vale destgoaautaidades judiciais e administrativas dos Membros
também exercem competéncias domésticas relativas e ajustadas aos padrées minimos de prote¢ao ¢
aplicacdo da propriedade intelectual nos ordenamentos internos, porawtn atuarem
conformidade com as olacdes assumidag OMC

Quanto a interpretacdo do Ayt 1.2., especificamente, @SB daorientase pelas abordagens tedricas
contemporaneas, de considerar que a propriedade intelectual ndo se esgota num rol ou lista de
categorias especificada® TRIPS mastambémem disciplina préxistente, baseada em diversas
fontes normativagle direitointernaciond Com efeito, admé uma categorzacdomais ampla no

sentido de que propriedade intelectual existenformeos direitos consagrados como tais, além
daqueles que s&o criados pelos legisladores nacionais e em outros tratados e convencdes
internacionais

Outro aspecto importante natérpretacdo e aplicacdo do Artigo3 do TRIPS diz respeito a
qualificacdo dos titulares beneficiarios da protecdo daripdame intelectual estabelecida pelo
Acordg segundo a regra do tratamento nacional. A técnica empregada pelos negociadores na Rodada
Uruguai privilegiou a referéncia aos critérios aos requisitos de acesso a prote¢do como, tais
previstos nas convengdedratados da propriedade intelectual: a Convencéo de Paris de 1883 (com a
Revisdo de Estocolmo de 1967), a Convencgéo de Berna de 1886 (com a Revisdo de Paris de 1971), a
Convencao de Roma de 1961 e o Tratado sobre Propriedade Intelectual em Matér@uittes Ci
Integrados de 198€om base nestes instrumentos, por exemplo, os titulares nacionais ou estrangeiros
de um Membro da OMC séo passiveiotterprotecdo quanto aos direitos de propriedade intelectual,



com base ntratamento nacional ssgurado pel TRIPS.

FOOTNOTES:

Footnote 3:Destacanse aqui as distintas passagens textuais para 0 mesmo significado, respectivamente em francés, inglés e
e s p a nlasoréssortisBants des autres Membres s'entendront des personnes physiques ou morales dgemtréesplira
crit res requis pour b ®n ®the ratiorats ofdbther Membersrshatl kecuhderstaod gs th@se u s
natural or legal persons that would meet the criteria for eligibility for protection provided for infige]entender@or

nacionales de los demas Miembros las personas fisicas o juridicas que cumplirian los criterios establecidos para poder
beneficiarse de la proteccion. A versdo em inglés é mais precisa de todas, ainda que se tenha em mente que os titulares, por
serem gjeitos de relagdes juridicas envolvendo direitos de propriedade intelectual eventualmente incidentes sobre as obras,
invencBes e demais criagdes, possam aprovastaoeneficiase ou fruir da protecéo juridica concreta, uma vez satisfeitas
condicdes.

Footnote 4 Sobre o t ema, ver Mari stela Basso, OoMC, TRI'PS e o
observancia e efeitos do Artigo 70.9 no Brasil, em BASSO, Maristela; PRADO, Mauricio Almeida; ZAITZ, Daniela. (Org.).
Direito do comércio internacnal pragmatica, diversidade e inovagdo: estudos em homenagem ao Professor Luiz Olavo
Baptista. Curitiba: Juru&, 2005, p. 395 e ss. No presente trabalho, ver comentarios ao Artigo 70 do TRIPS.

Footnote5: Ver UNCTAD/ICTSD.Resource Book on TRIPS and Depehent London, Cambridge University Press, 2005,

pp. 27-28.



a Artigo 2
Fabricio Bertini Pasquot Polido

[A. Texto do Artigo em Inglés

Article 2
Intellectual Property Conventions

21 In respect of Parts IlI, Il and IV of this Agreement, Memberdl staamply with Articles 1
through 12, and Article 19, of the Paris Convention (1967).

22 Nothing in Parts | to IV of this Agreement shall derogate from existing obligations that
Members may have to each other under the Paris Convention, the Berne ©onwvéet
Rome Convention and the Treaty on Intellectual Property in Respect of Integrated Circuits.

IB. Texto do Artigo em Portugués

Artigo 2
Convengdes sobre Propriedade Intelectual

21 Com relacédo as Partes Il, Ill e IV deste Acordo, os Membros ctiopridisposto nos Artigos
1al2e 19, da Convencao de Paris (1967).

2.2 Nada nas Partes | a IV deste Acordo derrogara as obrigacdes existentes que os Membros
possam ter entre si, em virtude da Convencao de Paris, da Convencéo de Berna, da Convengéo
de Roma e do Tratado sobre a Propriedade Intelectual em Matéria de Circuitos Integrados.

(Decrdo n° 1.355, de 30 de dezembro de 1994)

IC. Comentériossobre aTraducéo

Nada aobservar

Il Interpretacao e Aplicacdo do Artigo 2

O Artigo 2 foi citado ne pedide de consult® nas disputas DS17BS176, [5186,D0S290,DS408
DS409 DS434, DS435 e DS44Ds casoPS174 e DS29@iveram manifestacdo d@ainel O casq
DS176 teve manifestacdo Bainele do Orgéo de Apelacdds demaisdisputas, até 0 momenteao|
foram analisadas peldSB da OMC No caso D37, embora ndo tenha sido citado na fase de
consultas, o artigo foi abordadosirelatériogio Painele c Orgdo de Apelagéo.

1. Artigo 2.1

a) fArtigo 2 do TRIPS e oBispositivos incorporados p&eferéncia da Convencédo de Paris
de 1883 (Revisada em 1967)

Relatério do Orgéo de Apelacémo litigio United States Section 211 Omithus Appropriations Act
of 1998 (US - Section 211 Appropriations Act) Demandante Comunidades Europeias,
WT/DS178AB/R, paras. 336, 337 e 341

Na disputa DS176, ©rgdo de Apelacdo modibu o entendimento adotado pelo Painel, em seu
Relatério, de que o Artigo 2.1 do TRIPS obriga os Membros a observarem os Artigos 1 a 12 e 19 da
Convencédo de Paris para Protecdo da Propriedade Industrial de 1883 (com a Reviséo |de 1967)
somente em relacdosdispositivos compreendidos pelas Partes Il, Il e IV do Acordo. Nesse sentido,

o Orgéo de Apelacdo entendeu que os Membros da OMC assumiram, por forca da incorporacdo por



referéncia estabelecida pelo i§d 2.1 do TRIPS, a obrigacdo de conferir proteg@s nome
comerciais (nomes de empresa), em conformidade comgmn&rtla Convencéo de Paris de 1883.

Para. 336 fiArticle 2.1 explicitly incorporates Article 8 of the Paris Convention (1967) into the TRIPS
Agreement

Para. 337.fiThe Panel was of theeviw t hat the words 6in respect of
6conditioningd Membersdéd obligations under the
into the TRIPS Agreement, with the result that trade names are not covered. We diéalgree.

Para. 341.0f W] e reverse the Panel 6s finding in parag
are not covered under the TRIPS Agreement and find that WTO Members do have an obligation under
the TRIPS Agreement to provide protection to tradeasm

(i) Artigo 2 da Convencao de Paris de 18&® como incorporado por referéncia pelo
Acordo TRIPS

Relatério do Orgéo de Apelaco no litigidnited States Section 211 Omnibus Appropriations Act
of 1998 (US - Section 211 Appropriations Act) Demandante: Comunidades Européas,
WT/DS176AB/R, paras. 261263

A regra contida no Aigo 2.1 daConvencéo de Parde 1883(CUP) prevé uma obriga@p geral dos
paises unionistagjue sejam, eventualmente, também Membros da OMC, de assegurarem tratamento
naciond aos titulares de direitos de propriedade industrial em seus ordenamentos .irEsS®Ss
tratamentoestendese a todas e quaisquer vantagens e beneficios outorgadoseas respectivps
nacionais O tratamento nacional, nesse sentido, compreende tasttmslipretensdes, imunidades e
faculdades decorrentes da propriedade intelectual, como também o0s instrumentos ou mecanismos
judiciais disponiveis para a tutela ou protedéeses direitos, com a observancia de requisitts e
formalidades estabelecidos rpaaos nacionais(6) A discussdo sobre o alcance da obrigacao
multilateral do tratamento nacional contido noigat2.1 daCUPe Artigo 3.1 do TRIPS foi delineada
pelo Ogdo de Apelacdo, no contencidd&i Section 211 Appropriations AdParagrafe 261263,
guanto amedida de direito interno que, partindo de uma leitura estrita, conferiria tratamento
diferencial entre nacionais de um Membro e nacionais de outros Meif®ros.

Para. 261263 AiT h a t panel reasoned that 6t & subjecteunder f ac
Section 337 to legal provisions that are different from those applying to products of national origin is
in itself not conclusive in establ i[®Hljtwogld i ncon
foll ow é that amnents oltredtnzent ofunparted peoduets aould be offset by more
favourable elements of treatment, provided that the results, as shown in past cases, have not been less
favourable. [E]lements of less and more favourable treatment could thus only be gdisst aach

other to the extent that they always would arise in the same cases and necessarily would have an
of fsetting i nf(empeasicaddedn t he ot her &

i é] [hiWwlhe likelihood of having to defend imported products in two fora is small xteteece
of the possibility is inherently less favourable than being faced with having to conduct a defence in
only one @femgh&sis added)f or a 6

(ii) Artigo 6 da Convencao de Paris de 18&8 como incorporado por referéncia pelo
Acordo TRIPS

Relatério do Orgéo de Apelacdo no litigidnited States Section 211 Omnibus Appropriations Act
of 1998 (US - Section 211 Appropriations Ajt Demandante Comunidades Europeias,
WT/DS176/ABIR, paras. 175176
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No contenciosdJS - Section 211 AppropriationAct, a0 analisar as reclamacfes das Comunid
Europeias quanto a violagéo das obriga¢cdes multilaterais contidasgm2Adp TRIPS, incorporand
0s Artigos 6quinques A(1) da CUP, e Agb 15.2 do TRIPS (relativamente as hipéteses de recu
registrode marcas, autorizadas p&alP), o Orgdo de Apelacio sustentou que a regra geral cont
Artigo 6.1 da CUP evidentemente confere significativa discricionariedade ou liberdade p
Membros da OMC para fixarem os requisitos de apresentacéo de peelidegistro (depdsito) e
concessao dos registros de marcas. No entessga, faculdaddeve ser exercida de modo consist
com fifundamentos internacionalmente aceitqsara rejeitari e ndo indeferiri os registro
pretendidos por titularesSegundo oOrgdo de Apelacdo, em seu Relatériesse mesmaasg
Paragrafe 175176, a regra da CUP reserpara cada Pais da Unide Pariso direito de determing
em seus respectivos direitos internos, os requisitos ou condi¢cbes para que os titulares ag
pedidos de registros de marcas e para a concessao dos registros

a)
=
=
n]

r

ntem

Para 175.f[ é In this respect, we recall, once again, that Article 6(1) of the Paris Convention (1967)
reserves to each country of the Paris Union the right to determine conditiotisefdiling and
registration of trademmis by its domestic legislatiain

Em relacéo a liberdade de atuacao legislativa e administrativa dos Paises da Unido aesPaies
se queo Orgdo de Apelacdmanifestase no sentido de que a competéncia pagtemninaros
requisitos ou condicbes de apresentacdo de pedidos de registro e concessdo de registrg
exercida em conformidade com as obrigagfes multilaterais assumidas na CUP:

s deve se

Para 175.fThe authority to determine such conditions by domestislegn must, however, be
exercised consistently with the obligations that countries of the Paris Union have under the Paris
Convention (1967). These obligations include internationally agreed grounds for refusing registration,
as stipulated in the Pai@onvention (19679

Para 176.fiThe right of each country of the Paris Union to determine conditions for filing and
registration of trademarks by its domestic legislation is also constrained by internationally agreed
grounds for not denying trademark rggation. This means, by implication, that the right reserved to
each country of the Paris Union to determine, under Article 6(1), conditions for the filing and
registration of trademarks includes the right to determine by domestic legislation conditiefisse
acceptance of filing and registration on grounds other than those explicitly prohibited by the Paris
Convention (19679

(i) Artigo 6bis da Convencao de Paris de 1,88Bcomo incorporado por referéncia pelo
Acordo TRIPS

Relatério do Painel de Apelagéono litigio United States Section 211 Omnibus Appropriations Act
of 1998 (US - Section 211 Appropriations Act) Demandante Comunidades Europeas,
WT/DS176R, para. 8.120

Ainda nocasoUS - Section 211 Appropriations Aai Painel entendeque a obrigacdo multilater
contida noParagrafal do Artigo fbis da Convencéo de Paris de 1883 de proibicdo do uso de 1
de alto renome em determinadas situacdes nao seria aplicavel a pretensédo de uma empresd
titular da qual tenha sido cosfiada ou expropriada a marca de alto renome ou sua sucesso
guando esta néo seja considerada a titulacdedo com o direito doméstico

al
marcas

ou alegad
ra legal,

Para. 8.120.fiWe agree with the parties that a WTO Member is not required to give the benefit of
Article 6bisto the confiscating entity or its successointerest; the competent authority of a WTO
Member may consider the wdhown trademark as being the mark of the person who owned the

trademark prior to the confiscatian.

(iv) Artigo 6quinques da Convencéade Paris de 1883tal como incorporado por



referéncia pelo Acordo TRIPS

Relatério do Orgéo de Apelacdo no litigidnited States Section 211 Omnibus Appropriations Act
of 1998 (US - Section 211 Appropriations At Demandante Comunidades Europeias,
WT/DS178AB/R, para. 147

O Artigo 6A(1) daCUP é mencionado na decisdo do Orgdo de ApelagfdJ)S - Section 21[
Appropriations Actestendendo a aplicacdo do dispositvoutras fornas que ndo apenas relativas

aguelas referentes protecdo @o deposito de mna marca que tenha sido devidamente registraga no
pais de origem

Para. 147.fiWe also agree that the obligation of countries of the Paris Union under Article 6quinquies
A(1) to accept for filing and protect a trademark duly registered in the country aforn &6 as i s 6
not encompass matters related to ownerghip

(v) Artigo 8 da Convencado de Paris de 1888 como incorporado por referéncia pelo
Acordo TRIPS

Relatério do Orgéo de Apelacéo no litigidJnited States Section 211 Omnibus Appropriationsct
of 1998 (US - Section 211 Appropriations Act) Demandante Comunidades EuropEas,
WT/DS176/ABIR, paras. 338, 341 e 359

Painel relativamente ao Artigo12do TRIPS, segundo a qual os Membros estariam obrigados a

Ainda nocasoUS - Section 211 Appropriations Aa Orgdo de Apelag&o revisou a interpretagéﬁo do
rtes

respeitar os Artigos 1 a 12 e 19@bP, somenteno que se refer@ matéria compreendida nas P
I, Il e IV do Acordo TRIPS,as normas sobre aplicacdo da protecam< dispositivos relativoa
manutencdo & aquisicdo de dirails de propriedade intelectuBim sua decis&o, o Orgéo de Apelacao
entendeu que os Membros da OMC efetivamente séo obrigados a oferecer protecdo para 0§ nomes de
empresa, tal como prevé o Artigo 8 GBJP, incorporado poreferéncia pelo Artig 2.1 do Acordo
TRIPS O nome comercial sera protegido em todos os paises da Unido sem obrigag6es de depdsito ou
de registro, quer faga ou ndo parte de urascende fabrica ou de coméri® Orgédo de Apelagdo
argumentgue os negocaores do TRIPS ndo tiveram intencdo de excluir a protegdo de nomes de
empresa do conjunto de normas de protecdo dos direitos de propriedade int@eistua, assin
fosse, ndo teriam razdes para incluir o Artigo &dde no rol de direitos protegidos.

Para. 338 AArticle 8 of the Paris Convention (1967) covers only the protection of trade names;
Article 8 has no other subject. If the intention of the negotiators had been to exclude trade names from
protection, there would have been no purpose whatsdevacluding Article 8 in the list of Paris
Convention (1967) provisions that were specifically incorporated into the TRIPS Agre&ment

Se os Membrgspartes necontrovérsiativessem que adotar a interpretacéo do Painel no caso em
apreco sustenta o @&o de Apelacéo, o Artigo 8 daUP, incorporado pelo Artigo 2.1 do TRIRS,
seria destituidéde qualquer e todo sentido e efeito.

Para. 338.fiTo0 adopt the Panel 6s approach would be t
(1967), as incorporated intbe TRIPS Agreement by virtue of Article 2.1 of that Agreement, of any
and all meaning and effefé ].0

Finalmente, o Orgdo de Apelacéo decidiu revisar a interpretacdo dada pelo PRenggnaf®B.41 de
seu Relatério, de que os nomes de empresa namseobertos pelo Acordo TRIP®ecide, assim
gue os Membros da OMC realmente sédo obrigados, de acordo com o TRIPS, & pfetec&o ag
nomes deempresa.

[72)

Para. 341 A W] e reverse the Panel 6s finding i mespar ag



are not covered under the TRIPS Agreement and find that WTO Members do have an obligation under
the TRIPS Agreement to provide protection to trade names

Por outro lado, quanto a situaca@aesdireitos decorrentes da titularidade do nome de empogsa,
Orgéo de Apelacdo, no cabis - Section 211 Appropriations A@ntendeu que o Artigo 8 daUP,
incorporado pelo Argo 2.1 do TRIPS, ndo determimpem é ou ndo é ditular de um nome
comercial, pois essa questdo estaria conectada a disciplina substimmbéstica(lei do localde
registro @ nome de empresaAssim prossegue o Orgdo de Apelacdm analisar o Relatorio do
Painel no caso em comento

Para 359.fWe recall further our conclusion [& ] the section addressing Article 16.1 of the TRIPS
Agreement that neither the Paris Convention (1967) nor the TRIPS Agreement determines who owns
or who does not own a trademark. We believe that the Paris Convention (1967) and the TRIPS
Agreement also do not determine who owns or does not own a trade name.odi view that
Sections 211(a)(2) and (b) relate to ownership, we conclude that these Sections are not inconsistent
with Article 2.1 of the TRIPS Agreement in conjunction with Article 8 of the Paris Convention
(1967) o

2. Artigo 2.2

Relatorio do Orgdo de Apelacédo no litigicEuropean Communities Regime for the Importation,
Sale and Distribution of BananaéEC - Bananas lll), WT/DS27AB/R, para. 149

No casoEC - Bananas,0 Orgdo de Apelacdtambématendeu pedido formulado pelo Equador
relativamented suspensdo de concessdes comerciaike eertas obrigacdes, incluindo aquelas
assumidas no TRIPS (comumente conhecida cimtaliacdo cruzadeem matéria de dires de
propriedade intelectualNa ocasi&o, o Orgdo de Apelacio mencionou expressametaesorentre (0
Acordo constitutivo da OMC e de seus acordos multilaterais comerciais e as obrigagées dos Membros
decorrentes das convencdes mropriedade intelectual, incorpala@s por referéncia pelo TRIRS
(Artigo 2).

Para. 149.fThis provision can be werstood to refer to the obligations that the contracting parties of
the Paris, Berne and Rome Conventions and the IPIC Treaty, who are also WTO Members, have
between themselves under these four treaties. This would mean that, by virtue of the corfclision o
WTO Agreement, e.g. Berne Union members cannot derogate from existing obligations between each
other under the Berne Convention. For example, the fact that Article 9.1 of the TRIPS Agreement
incorporates into that Agreement Article1 of the Bern€Convention with the exception of Article

6bis does not mean that Berne Union members would henceforth be exonerated from this obligation to
guarantee moral rights under the Berne Converition

. Comentarios

Incorporacao por referéncia e interacagestratados

O Artigo 2 do TRIPS pode ser considerado um dos principais dispositivos do Acordo no contexto
normativo do sistema multilateral do coméraob as bases do GATT/OME, igualmente, diretriz

de abertura para o sistema internacional da praueethtelectual. Isso porque ele vincula a aplicagédo

das normas de convencgdes classicasConvencao de Paris sobre Protecdo da Propriedade Industrial

de 1883(CUP) e a Convencdo de Berna sobre a Protecdo das Obras Literarias e Artisticas de 1886
(CUB) 1 ao TRIPS, e, por conseguinte, ao sistema de solugdo de controvérsias da OMC. Nesse caso,
parece ser consenso, na atualidade, de que qualquer descumprimento de obrigacdes dexssmentes d
convencbes possa saubmetido a apreciacdo @HSB da OMC, uma vezjue seja reconhecidaasu

relacdo com o Artigo 2 do TRIPS



A interpretacdo d®SB para os Artigos 2.1 e 2.2 do TRIPS tem sido bastante flexivel, no sentido de
contemplar as situacfes previstas nas convencgoes classicas e examinar como elas interagem com a¢
obrigagbes multilaterais do TRIPS/OMC. Na verdade,-8atdo efeito aplicativo da incorporacdo por
referéncia de um tratado por outro e do principio da interacao entre tratados no Direito Internacional.
No caso do TRIPS, especificamente, a incorporagéegberéncia e a interacdo com outros tratados e
convencgbes especificas permitem expandir os padres minimos de prdtesadireitos de
propriedade intelectuabonferido aos titulares, autores e inventores, nuexto das convencgdes
referidas, afetandoinclusive, a propria no¢cdo de propriedade intelectual e qualquer tentativa de
classificacdo. Por isso mesmo, o Artigo 2, interpretado em sua sistematica, estabelece uma dinamica
Unica e inovadora no contexto dos tratados administrados pela OMPI| eagassale competéncias

entre esta organizacao ©MC. (8)

O Artigo 2 do TRIPS incorpora por referéncia normas substantivedJ&a da CUB, d&onvencgéo

de Roma de 1961dp Tratado de Washington sobre Propriedade Intelectual relativa as Topografias de
Circuitos Integrados de 1989 (TIP|@pbrigando, assimgs Membros da OMC a observarem as regras
neles estabelecida®o ponto de vista formal, e em termos de hierarquia normativa, o dispositivo
equipara as obrigacbes multilaterais dessas convencbes asc@sigio TRIPS, sem qualquer
implicacdo técnicamormativa quanto aos principios de solu¢éo de conflitos em matéria de tratados.
Nesse caso, especificamente, ndo seria aplicavel o principlexdposterior uma vez que a
incorporacao por referéndiaz comque as normas das convencgdes classicas administradas pela OMPI
sejam materialmente adotadas na data de entrada em vigBifi& (9)

Considerando o conhecimento fnéstente e a pratica ddsstados e da OMPI no dominio dos
tratados da propriedade intetieal, qualquer referéncia interpretativa peeU deve levar em conta a
experiéncia ja estabelecida, em especial para definir a relacdo entre ditas conventBé3S: e

acordo com o Artigo 31.3(b) da Convencéo de Viena sobre Direito dos Tratado89dE€YDT), a
interpretacdo das normas de um tratado ou convencdo deve, além do contexto;see@opeitica
seguida posteriormente, pela qual seja possivel estabelecer o acordo ou consenso das partes
relativamente a interpretacéo do ato internacidié). Essa técnica é refor¢cada por outro parametro
hermenéutico, também previsto na CVDT, segundo o qual os tribunais podem recorrer a meios
suplementares de interpretacdo, inclusive trabalhos preparatérios das convelgdeatados e as
circunstanciase@ sua conclusagll) No caso das conveng¢des administradas pela OMPI e referidas no
Artigo 2 do TRIPS, as regras emestdo seriam muito importantes.

Primeiramente, no casdS - Section 211 Appropriations Acd Orgdo de Apelacdo entendeu ser
também obrig¢cdo dos MembrosadOMC a protecdo do nome de empresa (nome comercial), ainda
que tal categoria ndo estivesse formalmente incluida nas obrigacdes substantivas da protecdo (Parte
II), mas decorrentelas regras da CUBbbre a matéria: Artigo 8 da CUP prev@&xpressamente a
obrigacéo de protecdo do nome comercial sem exigéncia de formalidades ou de vinculacdo com uma
marca registrada. No contencioso emadlise o Orgdo de Apelacdo observou a relevancia da
incorporacgéo por referéncia, afastando a leitura fodoaPainel sobre a n&o inclusdo dos nomes de
empresanas categorias da propriedade intelectual protegidas pelo TRIPS. Como mencionado, tanto a
técnica da incorporacao por referéncia como o principio da interagédo entre tratados permitem ampliar
a noc¢ao eategoria dos direitos de propriedade intelec{aa).

O Orgéo de Apelacdo também examinou as flexibilidades em matéria de direitos de marcas, existentes
no sistema internacional da propriedade intelecNie¢se contextaqualquer interpretacdo dasgras

da QJP poderia reforcar a tese de que os Membros da OMC e da OMPI teriam amplo grau de
discricionariedade para implementar, em seus ordenanmietgasos requisitos dexcesso @rotecao

dos sinais distintivos;onformesuas demandas domeésticas, senjufae do principio do tratamento
nacional e do tratamento da nagao mais favore(igp.

Essa liberdade materializ® em uma escolha de politica legislativa restringindo certos tipos de
registros de marcds parafisinais naeregistraveis, por exemplo com a qual os Membros podem
impedir que certas empresas recorram aos escrit@ipsogriedade intelectual para buscar protecéo



juridica as expressbes @ps conjunts de expressdes que ndo mantenham qualquer grau de
distintividade, individualidade e esgalidade (funcbes proprias da protecdo de marcas). Assim,
caberia aos legisladores dos Membros elaborar critérios ou requisitos mais ou menos rigidos para
concessao de protecdo, o que permitiria afastar, de plano, o depésito de pedidos de registntemerame
abusivos, impeditivos de concorréncia em certos setores da indudtriaoenércio ou registros de
marcas constituindo reproducédo grosseira de marcas de terefjos.

Em seu Relatério, no contencios& - Section 211 Appropriations Aa Orgdo de felacio reafirma

que a regra geral contida no iya 6.1 daCUP assegura significativa discricionariedade ou liberdade
para um Membro da OMC fixar os requisitos de apresentacdo de pedidos de registro (depoésito) e a
concessao dos registros de marcas, idoliiaqueles requisitos de acesso a protecdo normalmente
baseados nos critérios de n@gistrabilidade. E evidente que a interpretacdo dessa flexibilidade pelo
Orgdo de Apelacdo esteve ancorada na compatibilidade com padrdes internacionalmente aceitos em
matéria de propriedade intelectual (a saber, os proprios fundamentos do Direito Internacional da
Propriedade Intelectual), segundo os quais os Membros da OMPI e da OMC ndo poderiam
simplesmentdiindeferil registros de marcas pretendidos por titulares, sirasrejeitar pedidos de
registro depositados naquelas hipéteses em que ndo estejam satisfeitas as cos@iEsss|postos

ou osrequisitos de acesso a proteg@gtabelecidos pelas lgiacionais

Esse aspecto aponta para a existénciaCWR, do consaso internacional quanto aos fundamentos

para a recusa de registro de maréagsse respeita Relatorio do Orgéo de Apelacdo muito bem
delimitou: fi[...] que o direito reservado a cada pais da Unido de Paris para determinar, nos termos do
Artigo 6.1, ascondi¢des de depdsito e registro de marcas, inclui o direito de determinar por condi¢cbes
legislacao interna para recusar a aceitacao de depdsito e de registo por outros motivos do que aqueles
explicitamente proibidepela Convencéo de Paris (196()L5)

Notas sobre o Artigo 6ter daCUP e o TRIPS

O Artigo 6ter daCUP estabelece a proibi¢cdo de uso por terceiros ou invalidade de registros de marcas
baseadas eiisinais e timbres oficiais de fiscalizacdo e de garaaiilntados por Estados que sejam

paises d&Jnido e seus respectivos governos, bem como qualqueramitacponto de vista heraldico:
Art. 6ter (1)

(&) Os paises da Unido acordam em recusar ou invalidar o registro e em
impedir, através de medidas adequadas, o uso, sem autorizagdo das
autoridadesompetentes, quer como marcas de fabrica ou de comércio, quer
como elementos dessas marcas, de armas, bandeiras e outros emblemas de
Estado dos paises da Unido, sinais e timbres oficiais de fiscalizagéo e de
garantia por eles adotados, bem como qualquigagéo do ponto de vista
heréldico.

(b) As disposicdes do sBaragrafqa) acima aplicarse igualmente as armas,
bandeiras e outros emblemas, siglas ou denominagbes de organismos
internacionais intergovernamentais de um ou varios paises da Unido sejam
membyos, com excecdo de armas, bandeiras e outros emblemas, siglas ou
denominagdes que ja tenham sido objeto de acordos internacionais, vigentes,
destinados a assegurar a sua protecgao.

(c) Nenhum pais da Uni&o tera de aplicar as disposicdes Barsgipafo(b)

acima em detrimento dos titulares de direitos adquiridos de boa fé, antes da
entrada em vigor neste pais

Na Reunido de 11 de dezembro de 1995, o Conselho para TRIPS decidiu sobre os acordos aplicaveis
em relagdo a implementacdo das obrigagfes mulélatassumidas no Acordo e resultantes da
incorporacédo por referéncia do iyt 6ter da CUP e que se referem a certas proibicdes de uso e
invalidade/nulidades de registros de marcas baseadas em emblemas e sinais oficiais de Egfados (Art

6ter(a)) e de omnizacdes internacionais (Ayb 6ter (b)).(16)

Essa matéria, inclusive, passou a ser objeto da cooperagéo entre a OMPI e OMC no quadro do Acordo
de Cooperacao entre as organizacoes, de 22 de dezembro de 1995 (AcordoNDBAtR 1995), que



estabelece detminados procedimentos relativos & comunicacdo de emblemas oficiais e de proibicédo
de registros com fundamento na aplicacdo do Artilgo da Convencdo de Paris, combinado com
dispositivos do TRIPS relativos as obriga¢des substantivas de prote¢do de(Parteall) (17)

FOOTNOTES:

Footnote6: Artigo 2.1. Os nacionais de cada um dos paises da Unido gozarao em todos os outros paises da Unido, no que se
refere a protecdo da propriedade industrial, das vantagens que as leis respectivas concedem atuadmiezite a conceder

no futuro aos nacionais, sem prejuizo dos direitos especialmente previstos na presente Convengéo. Em consequéncia, teréo a
mesma prote¢do que estes e 0S mesmos recursos legais contra qualquer atentado dos seus direitos, deszia gse obse
condicdes e formalidades impostas aos nacionais. Artigo 2.2. Nenhuma condigdo de domicilio ou de estabelecimento no pais
em que a protecao é requerida pode, porém ser exigida dos nacionais de paises da Unido para o gozo de qualquer dos direitos
depropriedade industrial.

Footnote7: O Orgéo de Apelacéo retoma a opinido contida no Painel do GATISénSection 337paragrafos 5.11, 5.12

e 5.19.

Footnote 8: Ver COTTIER, GERMANN, in VERON, Pierre; COTTIER, Thomas; DREIER, Thomas et G@incise
international and european IP lawfRIPS, Paris Convention, European Enforcement and Transfer of Technalplggn:

Kluwer Law International, 2011, pp. 1¥%6; UNCTAD/ICTSD, Resource Book on TRIPS and Developméntdon:

Cambridge Univeity Press, 2005, pp.7and ss.

Footnote 9: Ver COTTIER, GERMANN, in VERON, Pierre; COTTIER, Thomas; DREIER, Thomas et Gincise
international and european IP [awrRIPS, Paris Convention, European Enforcement and Transfer of Technalplggn:

Kluwer Law International, 201, p.14.

Footnote 10: Artigo 31.3. Serdo levados em consideragdo, juntamente com o contexto: (...) b) qualquer pratica seguida
posteriormente na aplica-«o0o do tratado, pela qual se esta
Footnate 11: Ver Artigo 32 da CVDO.

Footnote 12: Por outro lado, quanto aos direitos decorrentes da protecdo conferida ao nome de empresa, o Orgdo de
Apelagéo, enJS - Section 211 Appropriations Aantendeu que o Artigo 8 da CUP, como tal incorporado pelgoAgtil

do TRIPS, ndo determinaria a titularidade de um nome comercial, pois essa questdo estaria vinculada a disciplina substantiva
doméstica da propriedade intelectual, portanto, segundo a lei substantiva do local em que a protecdo do nome empresarial é
invocado. Ha sistemas, como o brasileiro, em que o arquivamento dos atos relativos as sociedades empresarias nas juntas
comerciais confere formal e individualmente a prote¢do invocada para o nome empresarial. Por essa razdo, a matéria &
disciplinada, ndo pe Lei n°® 9.279 de 1996, Lei de Propriedade Industrial, mas sim pela Lei n® 8.934 de 1994. Vale ressaltar
gue, nesse dominio, aplicesa os principios da veracidade e novidade (Artigo 33), que também s&o relevantes para a
interpretacdo e solucdo de comfiitentre nomes empresasiai marcas.

Footnote 13: Ver comentédps aos Artigos 3 e 4 do TRIPS.

Footnote 4: Ver POLIDO, FabricioDireito internacional da propriedade intelectuaRio de Janeiro: Renovar, 2013
especialmente Capitulo 3 sobre a harmonizagéstantiva da propriedade intelectual.

Footnote 15: US- Section 211 Appropriations AdRelatério do Orgdo de Apelacdo, para. 176 (Gltima parte).

Footnote 16: Decisdo do Conselho para TRIPS, Documento WT/IP/C/7.

Footnote 1I7: POLIDO, Fabricio B.P. Convgéncia na cooperagdo entre a OMPI e OMC e o desenvolvimento do direito
internacional da propriedade intelectual, in CASELLA, Paulo Borba; CELLI Jr., Umberto; MEIRELLES, Elizabeth de
Almeida; POLIDO, Fabricio B.P. (Org.pireito internacional, lmmanismoe globalidade- Guido Fernando Silva Soares
amicorum discipulorumiber. Sdo Paulo: Atlas, 2008, pp. 407 e ss.



a Artigo 3
Fabricio Bertini Pasquot Polido

[A. Texto doArtigo em Inglés

Article 3
National Treatment

31 Each Member shall accord to the natits of other Members treatment no less favourable than
that it accords to its own nationals with regard to the prote¢i®)rof intellectual property,
subject to the exceptions already provided in, respectively, the Paris Convention (1967), the
Berne Cawvention (1971), the Rome Convention or the Treaty on Intellectual Property in
Respect of Integrated Circuits. In respect of performers, producers of phonograms and
broadcasting organizations, this obligation only applies in respect of the rights promiied
this Agreement. Any Member availing itself of the possibilities provided in Article 6 of the
Berne Convention (1971) or paragraph 1(b) of Article 16 of the Rome Convention shall make
a notification as foreseen in those provisions to the CouncilRtPS$.

32 Members may avail themselves of the exceptions permitted under paragraph 1 in relation to
judicial and administrative procedures, including the designation of an address for service or
the appointment of an agent within the jurisdiction of a Memonly where such exceptions
are necessary to secure compliance with laws and regulations which are not inconsistent with
the provisions of this Agreement and where such practices are not applied in a manner which
would constitute a disguised restriction trade.

IB. Texto do Artigo em Portugués

Artigo 3
Tratamento Nacional

31 Cada Membro concedera aos nacionais dos demais Membros tratamento ndo menos favoravel
que o outorgado a seus proprios nacionais com relacéo a pfategéopriedade intelagal,
salvo as excecdes ja previstas, respectivamente, na Convencao de Paris (1967), na Convencao
de Berna (1971), na Convencdo de Roma e no Tratado sobre a Propriedade Intelectual em
Matéria de Circuitos Integrados. No que concerne a ariigirpretes, produtores de
fonogramas e organizacbes de radiodifusdo, essa obrigacdo se aplica apenas aos direitos
previstos neste Acordo. Todo Membro que fagca uso das possibilidades previstas no art.6 da
Convencdo de Berna e riearagrafol.b, do Artigol6 da Convencdale Roma fard uma
notificacé@o, de acordo com aqguelas disposi¢fes, ao Conselho para TRIPS.

32 Os Membros poderdo fazer uso das excecdes permitiddarémrafol® em relacdo a
procedimentos judiciais e administrativos, inclusive a designacdo de umgenderservico
ou a nomeac¢ao de um agente em sua area de jurisdicdo, somente quando tais excecdes sejam
necessarias para assegurar o cumprimento de leis e regulamentos que ndo sejam incompativeis
com as disposi¢des deste Acordo e quando tais praticasgaéoaplicadas de maneira que
poderiam constituir restricdo disfarcada ao comércio.

Footnote 18: For the purposes of Articlésand 4,fiprotectiord shall include matters affecting the availability, acquisition,
scope, maintenance and enforcement of irgillE property rights as well as those matters affecting the use of intellectual
property rights specifically addressed in this Agreement.

(Decreto n° 1.355, de 30 de dezembro de 1994)

‘“Para os efeitos dos Artigos 3 e 4 deste Acordo, a fApro
obtencdo, abrangéncia, manutencdo e aplicacdo de normas de protecdo dos direitos de propriedade intelectual, bem

como os apectos relativos ao exercicio dos direitos de propriedade intelectual de que trata especificamente este

Acorda.



IC. Comentariossobre aTraducao

Nada a observar.

Il Interpretacao e Aplicacaodo Artigo 3

O Artigo 3 foi citac nos pedidos deonsultd nas disputas DS28, DS59, DS174, DS176, DS
DS290, DS362, DS434, DS435 e DS441. Os casos DS59, DS174, DS290 e DS362
manifestacdo déainel O caso DS176 teve manifestacdo Riinele do Orgdo de Apelacéo.
disputas D834, DS 43% DS 441, até o momentndo foram analisadas pdlsB da OMC O DS28
resultou em solugdo mutuamente acordadac&$oDS54, embora ndo tenha sido citado na fas
consultas, o artigo foi abordado no relatéricPddanel
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tiveram
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Relatério do Painel no litigio Indonesia - Certain_Measures Affecting the Automobile Industry

(Indonesia - Certain Measures Affecting the Automobile IndusiyWT/DS54/R, paras. 14.268
14.271, 14.27814.27514.276

No casolndonésia- Certain Measures Affecting the Autoritebindustry o Painel examinou
compatibilidade de dispositivos do Programa Nacional de Automévéisidiaésiainormas de direit
interno) com as obrigagdes multilaterais assumidas em varios acordos da OMC. Em especi
concerne a propriedade ifgetual, o DemandanteEUA - alegava discriminagédo, pela Indoné
contra nacionais de outros Membros da OMC, relativamente a aquisicao de direitos de
Alegavase que o direito indonésio outorgaria tratamerfimenos favoravel para titulare
estrangiros, nacionais de outros Membros da OMC, do que aquele dispensado para 0s

indonésios.Os argumentos sustentados foram rejeitados pelo Pdimelseu Relatério, o Pain

entendeuwque as leis da Indonésia apenas estabeleciam, de modo ndo d&érimi que somen
determinados sinais distintivos poderiam ser objeto de protecdo por marcas.
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Para. 14.268iAT h e i be examined therefore

acquisitioné

sSssue t

of

o

t r a d e mesian kaw and practied vehicthi® before ws,

in re
nttke r

treatment accorded to foreign nationals in respect of the acquisition of trademark rights, through the

applicable procedures, is less favourable than that accorded to the Indonesian company in the National
Ca Programme. We do not consider that any evidence has been produced in this case to support such
aclaim[é ].0

The fact that only certain signs can be used as trademarks for meeting the relevant qualifications under
the National Car Programme, and manyeos not, does not mean that trademark rights, as stipulated

in Indonesian trademark law, cannot be acquired for these other signs in-diseraminatory
mannero

O Painel rejeitou os argumentos degA, argumentanda@ue ndo haia evidéncias que poden
refutar as declaracbes apresentadas pela Indonésia, segundo as quais, o direito indonésig
uma marca nova a ser criada, ainda que de titularidade de nacional indonésio, seria ig
aplicavel a marcas peXistentes, detidas tanto por naEs como por estrangeiros.

1
D, a0 exigir
jualmente

Para. 14.2717We do not accept this argument for the following reasons. First, no evidence has been
put forward to refute the Indonesian statement that the system, in requiring a new, albeit Indonesian
owned, trademark to bereated, applies equally to peaisting trademarks owned by Indonesian
nationals and foreign nationals

O Painel pinou no sentido de que qualquer empresa sediada no estrangeiro, que negocie o0
um contrato com uméempresa pioneita(de acordo om o Programa Nacionahdonésio), assim

faz voluntariamente, ciente de todos os efeitos (implicacdes) sobre sua capacidade de mantg

os direitos de marcas registradasgxistentes naquele pais

u conclua
o]
2r vigentes




Para. 14.271.ASecond, if a foreign company ens into an arrangement with a Pioneer company, it

would do so voluntarily, with knowledge of any consequent implications for its ability to mainta

in pre

existing trademark rights, as indeed the United States itself has acknowledged in its submidstons to t

Panelo

No casolndonesia- Certain Measures Affecting the Automobile IndustryPainel chawu a atengap

para os riscos relativos a interpretacdo do principio do tratamento nacastrmos d Artigo 3 do

TRIPS, extensivel para questdes em matéle tarifas, subsidios e outras mediddereatesa

empresas nacionais e que possam produzir efeitos indiretos sobre a manutencéo de registros de marcas
por enpresas titulares estrangeirdesse sentido, o Painel destacou que ndo seria razoavel tarerpre

a obrigacdo multilateral de tratamento nacional, conforme @oA& do TRIPS, em relacdo| a
manutencdo de registros de marcas, como obstaculo a liberdade dos Membros de outorgar certas
medidas tributarias, subsidios ou outras modalidades de inceatifim de apoiar as empresas
nacionais sediadaso pais Nao seria justificavel, portanto, o argumento de que essas medidas
dificultariam a manutencdo de marcas por empresas titulares estrangeiras que desejassem exportar
seus produtos para o mercado de uemidro do TRIPS

Para. 14.273.filn considering this argument, we note that any customs tariff, subsidy or other
government al measure of support could have a ¢
beneficiaries of this support. We considesith consi derabl e caution need:
factod based argument s of this sort, because

which go far beyond the letter of that provision and the objectives of the Agreement. It wobkl not
reasonable to construe the national treatment obligation of the TRIPS Agreement in relation to the
maintenance of trademark rights as preventing the grant of tariff, subsidy or other measures of support

to national companies on the grounds that thisldvoender the maintenance of trademark right
foreign companies wishing to export to that market relatively more difficult

A relagdo entre o Aigo 3.1 do TRIPS e outros dispositivos do Acordo também foi objeto de &
do Painel no casimdonésa - Certain Measures Affecting the Automobile Indudiy seu Relatori
obsena-se que o principio do tratamento nacional ndo seria aplicavel genericamefitsaalal
propriedade intelectual, mas aquelas matépigsafetan o uso dos direitos de propdiede intelectud
compreendidos pelo Acordo TRIPS. Tradeumaorientagdo que diz respeito ao alcance norm
do principio ede sua interacdo com as obrigacdes relativ@ipratecao da propriedade intelecty
segundo a referéncia contida na notaatapé 3 do Arjo 3.1: fiPara os efeitos dos Artigos 3

deste Acordo, a prote¢cdo compreendera aspectos que afetem a existéncia, obtengéo, a
manutencédo e aplicacdo de normas de protecédo dos direitos de propriedade intelectual, bel
aspectos relativos ao exercicio dos direitos de propriedade intelectual de que trata especifican
Acordoo

s by
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Para. 14.275.AAs is made clear by the footnote to Article 3 of the TRIPS Agreement, the national
treatment rule set out in that Article doext apply to use of intellectual property rights generally but

only to 6those matters affecting the wuse of i
Agreemenbd
Quanto aos argumentos empregados peld& Rara definir a reclamacéo apreseta, relativamente

ao uso da marca conforme o Artigo 20 do Acordo TRIPS e outros requigitoeifa parte d
dispositivo), dPainelconclui que

O

Para. 14.276 filn putting forward its claim on this point, the United States has developed arguments

relating to the use of trademarks specifically addressed by Article 20 of the TRIPS Agreement.
first sentence of this Article which 1is

made referencgé ]. The main issues before us in examg this claim of the United States a

It is the
entit
re

therefore: first, is the use of a trademark to which the Indonesian law and practices at issue relates

O0specifically addressedd by Article 20;

and,

S ¢



favour of Indonesian nationals and against those of other WTO Memlgers

Relatérios do Orgéo de Apelacdo no litigidJnited States Section 211 Omnibug\ppropriations
Act of 1998 (US - Section 211 Appropriations ActpPemandante: Comunidades Europms,
WT/DS178AB/R, paras. 5.115.12

No casoUS - Section 211 Appropriations Acb Orgdo de Apelacdavaliou uma medida que
ofereceriaftratamento diferenciadentre o nacional de um Membro e nacionais de outros Membros,
citando, inclusive, o Relatério do Painel @ATT no contenciosdJS T Section337, no segunte
sentido

Para. 5.11.fiThat panel reasoned that o6the mere fact t
337 to legal provisions that are different from those applying to products of nationaligtiigiitself
not conclusive in establishing inconsistency with Article Ill:4 [of GADT]

Segundo o Painel, no contencioso em questéo, qualquer elemento de trafiameeoto favorecidi

para produtos importados poderia ser compensado ou contrabalanaeeldoneotos mais favoraveis

de tratamento, desde que os resultados, tais como agqueles examinados em casos anteriores| nao fossel
menos favoraveis\esse sentidm Painebfirma

Para. 5.12.fi[E]lements of less and more favourable treatment could thiysbenoffset against each
other to the extent that they always would arise in the same cases and necessarily would have an
offsetting influence on the othér(19)

Enquanto seja reduzida probabilidade de defesa de produtos importados em fine
simultaneamente, a existéncia da possibilidade é intrinsecamente menos favoravel gue se canfrontand
com a necessidade de realizar uma defesa em apenas unfates§2d)(21)

O Orgao de Apelacdo também se manifestou sobre o alcance de medidas que eestiEgamento
discriminatério e que podem ser compensadas e eliminadas nos casessofn seu Relatério ho
casoUS - Section 211 Appropriations Acbbservou que medidas potencialmente discriminatorias
devem ser justificadas para cada caso indivjdua&o apenas para algumas situa¢doess comg
invocadas no contencioso, aguelas relativas a marcas registraddd/mesra todos os titulares que
fossem nacionais de Cuba

Para. 286.AYet, to fulfill the national treatment obligation, less favoleaibeatment must be offset,
and thereby eliminated, iaveryindividual situation that exists under a measure. Therefore, for this
argument by the United States to succeed, it must hold trul fGuban original owners of United
States trademarks, andtrmerely forsomeof themo

Em relacdo aos argumentos sustentados példsrid caso em aprego Orgédo de Apelacéo rejeitol a

tese de que tratamento discriminatério seria compensado, na pratica, por outra medida resultante em
tratamento menos favoravpéra nacionais de um Membro ou pela existéncia de um proced|mento
administrativo especifico no direito interno

Para. 294.iWe disagree. We do not believe that Section 515.201 of the CACR woelery case
offset the discriminatory treatment imposed ®gctions 211(a)(2) and (b). For this argument by the

United States to hold true in each and every si
Section 515.201 would necessarily have tm over
connection withé in Sections 211(a)(2) and (b)

evidence substantiating that the different standards used in Section 515.201 and in Sections 211(a)(2)
and (b) overlap completely. We are, therefore, saiisfied that Section 515.201 would offset the
inherently less favourable treatment present in Sections 211(a)(2) and (b) in each and every case. And,
because it has not been shown by the United States that it would do so in each and every case, the less



favourable treatment that exists under the measure cannot be said to have been offset and, thus,
eliminatedo

Para. 289.iThis [procedure] could eliminate less favourable treatnierpractice Yet, the very

exi stence of t he a dpdsed by geguirihg applicatiordtd @FAC is,himaitself,i s |
inherently less favourable. Sections 211(a)(2) and (b) do not apply to United States original owners;
no application to OFAC is required. But Cuban
tei t oryé must apply to OFAC. Thus, such Cuban o
requirement that does not apply to United States original owners. By virtue alone of having to apply to
OFAC, even Cuban originaotriomzeer tsr dedodddtineSecton td@r y
515.332 are treated less favourably than United States original oWoeis.this second situation, the
discrimination remainé

Ainda nocasoUS - Section 211 Appropriations Aat Orgéo de Apelagdo afastouargumento ds
EUA, de que medidas baseadas em poder discricionario, enderecadas somente a nacionais de outros
Membros, mas que tenham sido aplicadas de modo consistente a compensar qualquer medida
discriminatéria, ndo ofereceriam tratamefiaenos favoréelo aos titulares estrangeirddesmo que
o Painel tenha concluido que, presumivelmente, uma competéncia fundada em poder discricionario
possa ser exercida, por um Membro, de modo incompativel com suas obriga¢cdes multilaterais
assumidas na OMC, o Org&o Apelacio considerou que a medida questionada violaria a obrjgacéo
de tratamento nacional, como tal prevista no Artigoda CUP, incorporada pelo TRIPS, e o Ay
3.1 do TRIPS. E o que fundamentseguintepassagem dRelatorio do Orgdo de Apelagéo

Para. 265.AThe United States may be right that the likelihood of having to overcome the hurdles of
both Section 515.201 of Title 31 CFR and Section 211(a)(2) may, echoing the plisel Bection

337, besmall But, again echoing that panel, even ploggbility that nonUnited States successans
interest face two hurdles isherently less favourablthan the undisputed fact that United States
successor-interest face only one

. Comentarios

Conforme observado nos comentérios adgar do TRPS, o tratamento nacionalién principio que

se encontra em toda a sistematica dos acordos comerciais multilaterais da OMC, representando um dos
maiores legados do sistend® GATT. Ele tem por objetivo assegurar que relagbes econdmicas
internacionais sefa estabelecidas em bases nao discriminatdrias. No caso do ER#aSegraxige

quecada Membro da OMC assegure um tratamento ndo menos favoravel aos titulares estrangeiros (de
outros Membros) que aquele dispensado aos seus naciangise se refer@protecdo dos diios de
propriedade intelectua22)

As obrigacbes decorrentes do tratamento nacional, no TRIPS, s8o muito didagtesas
estabelecidas no Artigo lll do GATTElas encontramnspir&do nas convencgdes clasas da
propriedade intelenal (CUP e CUB),agundaas quai®s titulares, no dominio das UniGes de Berna e

de Paris, gozam de idéntica protecéo juridica da propriedade intelectual aquela conferida aos nacionais
de cada pais da Unido, sem discriminacfes. O GATT, por sua vez passefundamentalmente das

regras relativas ao comércio de mercadorias e tarifas aduaneiras, reserva o tratamento nacional para as
relacdes entre os Membros da OMC em tornfipdedutos similarese demais bens tangive(23)

E igualmentémportante dstacar que o principio do tratamento nacipastabelecidmo Artigo 3 do

TRIPS, ao destinase as pessoas naturais e juridicas titulares de direitos de propriedade intelectual,
aproximase do tratamento nacional estabelecido pelo Artigo XVII do Acordal@e Comércio de
Servigos(GATS). Como efeito desse dispositivo, 0 tratamento nacional agdicas relacdes &s
situacdes juridicas envolvendo os prestadores de sery@®sTemse, portantouma distincao
fundamental operativa em matéria de acordmsierciais multilaterais no sistema GATT/OME
principio do tratamento nacional pode apreseisiarcomes®po subjetivp segundo o qual o
destinatario principal é a pessoa (no caeo TRIPS os titulares as direitos de propriedade



intelectual, e d GATS, os prestadores de servicos, com variagdes admitidas nas listas de
compromissos)ou es®po objetivo pelo qualo destinatario principal € o bémercadoria em transito
(no casalo GATT).

No entantp em todos os cas@sexigéncia geral do sistema multitaieGATT/OMC consiste enmao

haver discriminagdo positivagjadireta ou indireta, resultantedonduta dos Membros, passivel de
responsabilizagdo internacionabs termos dos acordos multilaterais comerciais, e sugeitgéasio

DSU. Especificamenteno que diz respeita interpretacéo oferecida pddsU nos casos comentados

na Parte Il, é interessante notar a racionalidade da orientacdo perseguida pelos arbitros e painelistas
quanto a compreenséo dos efeitos aplicativos do principio do tratameitioah&da disciplina da

protecdo da propriedade intelectual. No dastmnésiai Autcs, 0 Relatério do Painel ndo aprofunda
distingbes sobre as normas do Programa Nacional de Automéveis concernentes a manutencdo dos
registros de marcas por titulares asgeiros e sua compatibilidade com o tratamento nacibigal

caso, o Painel também né&dentifica qualquer medida que potencialmente oferedéréaamento

menos favoravel aos titulares estrangeiros da propriedade intelectual, segundo as alegacdes feitas
pelosEUA.

De fato, nem seria necessario prosseguir em tais analises, pois a principal alegagdo, em disputa pela
parte Demandanteno contenciosoos BJA, residia no fato de que o direito indonésio, por meio do
Programa, teria estabelecido casos de sina registraveis como marcaapazes de violaa
obrigagéo d tratamento nacionahos termos do Artigo 3 do TRIPS. No entanto, o Painel delimitou
muito bem, entre os pontos em disputa, a questdo em controvérsia, sustentando que as leis da
Indonésia apenasstabeleciam positivamente e, de modo ndo discriminatorio, 0s @gessinais
distintivos ndo poderiam ser objeto de protecdo por marcas naqirle

De um lado, afirmou a prevaléncia da obrigagéo do tratamento nacional, apoiada num principio geral
do sistema multilateraledcomércio sob as bases do GATT/OMC, e de outrsya incidéncia em
relac@o a liberdade audiscricionarielade de um Membrem definir os critérios pelos quais certos
sinais ndo seriam elegiveis como registraveis. Sob tais diéoeiess, na visdo do Painel, esses
critérios ndo violariam o tratamento nacional, pois em qualquer sistema doméstico, um Membro pode
especificar os critérios oas requisitos pelos quais a protecdo juridica dos bens da propriedade
intelectual € adquiridamantida (requisitos de acesso a protécaocess requirements

Assim, as normas do direito indonésio, examinadas em seus aspectos de compatibilidade e
interpretadas de modo consistente como as normas do TRIPS, nao violariam o tratamento nacional. No
enanto, apesar de coerente com a racionalidade dos argumentos empregados para rechagar as
alegacdes dosUA quantoao suposto tratamento discriminatddecorrente das medidas adotadas no
Programa Nacional de Automdveis para sinais nao registraveis, & paideu uma oportunidade: a

de interpretar materialmente (e ndo apenas formalmente) a interfaca distiplina da protecdo das

marcas e 0s principios examinados nos Artigos 8&¥RIPS

Importa observar que Artigo 15 do TRIPS estabelece uma ighcéo geral de protecdo dos sinais
distintivos, chegando a definir o qu&osmarcas, mas deixa significativo grau de liberdade para os
Membros estabelecerem os casos em que determinados sinagssuBmetma registro olem que
seja negada a protecée formaconcrea (Artitgo 15.2), observadas as normasCldP. A seguir, séo
transcritos ofaragrafos 1 e 2 do Artigo 15 da CUP:

Artigo 15.1 Qualquer sinal, ou combinacéo de sinais, capaz de distinguir bens
e servicos de um empreendimento daqueles de entpreendimento, podera
constituir uma marca. Estes sinais, em particular palavras, inclusive nomes
proprios, letras, numerais, elementos figurativos e combinagdo de cores, bem
como qualquer combinacdo desses sinais, serdo registraveis como marcas.
Quandoos sinais nao forem intrinsecamente capazes de distinguir os bens e
servicos pertinentes, os Membros poderdo condicionar a possibilidade do
registro ao carater distintivo que tenham adquirido pelo seu uso. Os
Membros poderéo exigir, como condicdo panggistro, que 0s sinais sejam
visualmente perceptiveis.



Artigo 15.2 O disposto ndParagrafdl ndo sera entendido como impedimento
a que um Membro denegue o registro de uma marca por outros motivos, desde
gue estes ndo infrinjam as disposi¢bes da Guydede Paris (1967)

Salientase que deriva ch propria racionalidade econémica da prote¢cdo das marcas por direitos de
propriedade intelectual o efeito distintivo que o sinalaatombinacdo de sinaigogos, emblemas,
expressoes figurativaslevem estatdecer para determinados produtos ou servi¢os, considesanulo
vinculo informacional entre empresas/titulares e os consumidores/clientes. Reconhecer uma
fiaparente prevaléncia formal do principio do tratamento nacional, nesse caso, seria frontalmente
contrario a liberdade deswlha que os Membros téde legislar sobre os critérios que justificam a
protecdo de marcaso seu territdrip sobretudo porque ha sinais, logos e expressdes taxativamente
proibidos, contrarios & ordem publica e moral, decorretéeseproducdo grosseira, identidade e
similaridade tendentes a confuséo, contrafacdo e outros que néo se afigurdéinodigtima produtos

e Servigos.

Assim e por exclusdo, a interpretacdo dada pPelmel no casdndonésia- Certain Measures
Affectingthe Automobile Industrgcabou por preservar uma das mais importantes flexibilidades no
dominio do direito de marcasada Membro da OMC tem liberdade para estabelecer os requisitos de
acesso a protecanarcria, o que equivale dizer, quais sinais sédogistraveis como marcasgeliais

ndo sao passiveis de protecado

Se determinados logos, emblemas, expressdes figurativas ndo sdo passiveis de protecdo, qualquer
pedido de registro a eles concernenfesnalmente apresentado asgitério de marcas do Membro

em que a protecdo é reclamadave ser rejeitado; se concedido o registro, sera nulo, cabesdo
interessados buscarem, em juizo, os respectivos remédios de nulidade, nos termos da legislacdo
material nacionalTambém é da esséncia da obrigacdo dentexito nacional no TRIPS, conforme

seu Artigo 3, que a protecdo conferida a nacionais e estrangeiros compreenda todos 0s aspectos
relativos anexisténcia, aquisi¢cdo, abrangéncia, manutencdo e aplicagdo de normas de prote¢cdo dos
direitos de propriedade inggtual, bem como os aspectos relativos ao exercicio dos direitos de
propriedade intelectuatlisciplinados pelo Acordo.

FOOTNOTES:

Footnote 19:Assim, elementos de tratamento mais ou menos favoravel apenas poderiam ser compensados entre si na medida
emg@ue ocorressem nos mesmaos casos e que, necessariamente, exercessem influéncia compensatdria.sobre o outro
Footnote 20:Tr adu- «o | ivre do original: Al é] while the 1likelih
small, the existence of th@gsibility is inherently less favourable than being faced with having to conduct a defence in only
one of those for allo.

Footnote 21:Relatorio do Orgdo de Apelacéo &i- Section 211 Appropriations Agiaras. 26263; Painel do GATT em

US- Section 33, paras. 5.1/5.12 e 5.19.

Footnote 22:COTTIER, Germann, in VERON, Pierre; COTTIER, Thomas; DREIER, Thomas efalicise international and european IP

law: TRIPS, Paris Convention, European Enforcement and Transfer of Technology. Alphen: Kluwetdraatibnal, 2011, p. 20 ss;
UNCTAD/ICTSD, Resource Book on TRIPS and Developmamdon: Cambridge University Press, 2005, pp. 63 e ss.

Footnote 23:Ver UNCTAD/ICTSD, Resource Book on TRIPS and Developmkeohdon: Cambridge University Press,

2005, pp.7374.

Footnote 24: E importante considerar que o tratamento nacional no GATS incide, concretamente, de maneira distinta
daquela do principio do tratamento nacional no TRIPS. No GATS, as obrigacdes de um Membro relativas ao tratamento
nacional estdo regulamidas nas listas de compromissos, que podem eventualmente estabelecer limitagBes e excecdes a
setores de servigos. Isso ndo ocorre no tocante ao TRIPS, pois a ndo discriminagdo em matéria de propriedade intelectual
deve operar em sede legislativa e noscedimentos domésticos adotados, quer nos tribunais, quer nos 6rgaos
administrativos de registro e é diretamente uma garantia para os titulares dos bens imateriais.



a Artigo 4
Fabricio Bertini Pasquot Polido

[A. Texto doArtigo em Inglés

Article 4
Most-FavouredNation Treatment

With regard to the protection of intellectual property, any advantage, favour, privilege or immunity
granted by a Member to the nationals of any other country shall be accorded immediately and
unconditionally to the nationalsf all other Members. Exempted from this obligation are any
advantage, favour, privilege or immunity accorded by a Member:

(@) deriving from international agreements on judicial assistance or law enforcement of a
general nature and not particularly cofil to the protection of intellectual property;

(b) granted in accordance with the provisions of the Berne Convention (1971) or the
Rome Convention authorizing that the treatment accorded be a function not of national
treatment but of the treatment aaed in another country;

(© in respect of the rights of performers, producers of phonograms and broadcasting
organizations not provided under this Agreement;

(d) deriving from international agreements related to the protection of intellectual
propertywhich entered into force prior to the entry into force of the WTO Agreement,
provided that such agreements are notified to the Council for TRIPS and do not
constitute an arbitrary or unjustifiable discrimination against nationals of other
Members.

IB. Texto do Artigo em Portugués

Artigo 4
Tratamento de Nacdo Mais Favorecida

Com relacdo a protecdo da propriedade intelectual, toda vantagem, favorecimento, privilégio ou
imunidade que um Membro conceda aos nacionais de qualquer outro pais sera outodjataeme
incondicionalmente aos nacionais de todos os demais Membros. Esta isenta desta obrigacdo toda
vantagem, favorecimento, privilégio ou imunidade concedida por um Membro que:

(a) resulte de acordos internacionais sobre assisténcia judicial ouaptibeggdo em geral
da lei e ndo limitados em particular & protecdo da propriedade intelectual;

(b) tenha sido outorgada em conformidade com as disposi¢cdes da Convencdo de Berna
(1971) ou da Convencao de Roma que autorizam a concessao tratamento em funcao
do tratamento concedido em outro pais e nao do tratamento nacional;

(© seja relativa aos direitos de artiskaterpretes, produtores de fonogramas e
organizacdes de radiodifusdo ndo previstos neste Acordo;

(d) resultem de acordos internacionais tietess a protecao da propriedade intelectual que
tenham entrado em vigor antes da entrada em vigor do Acordo Constitutivo da OMC,
desde que esses acordos sejam notificados ao Conselho para TRIPS e ndo constituam
discriminacao arbitraria ou injustificavelmoa os nacionais dos demais Membros.

(Decreto n° 1.355, de 30 de dezembro de 1994)



IC. Comentarios sobre a Traducao

Nada a observar.

Il Interpretacao e Aplicacdo do Artigo 4

O Artigo 4 foi citado nos pedidos @ensulta nas disputas 28, DS174,DS176e DS290.0s casos
DS174 e DS290 tiveramanifestacéo déainel O caso DS176 teve manifestacaoRuinele do
Orgéo de Apelacgéo. A dispuiEs28 resultou em solugdo mutuamente acordada

Relatério do Orgéo de Apelacdo no litigidJnited States Section 211 Omitous Appropriations Act
of 1998 (US - Section 211 Appropriations Act) Demandante: Comunidades Europeias
WT/DS178AB/R, paras. 314 e 317

No contenciosdJS - Section 211 Appropriations Aat Orgéo de Apelacgéo recorreu & interpretacio
extensiva para analisar as reclamacfes da®r@ relacaca violacdo, pelos HA, das obrigacdes
contidas nos Artigos 3.1 e 4 do TRIPS. Segundo BsaS medidas adotadas pelddAEseliam
discriminatérias em relagdo a duas categaride nacionais deutro Membro e nacionais dedos 03
outrosMembros da OMC. Erseu Relatério, o Orgéo de Apelacéo afastou os argumentodJdqs E

de que a alegada discriminacdo poderia ser eliminada medi@otedimentos de natureza
administrativa de modo que o0s nacionais cubanos, residentes em determinado pais parte de um
fiterritério comercial autorizadp como os Estados Membros dds, oderiam submeter seus pedidos

ao OFAC Office of Foreign Assets Contjp25) para que os mesmos fossem desbloqueados. No
entanto, isso resultaria em admitir, como observou o Orgdo de Apelagiaequm lado, haveria
residentes ddierritério comercial autoriza@dopara o0s quais seriam aplicadéprocedimentos
administrativos adicionaigcomplementares ou extraordinarios);de, outro, nacionais n&mubanos,
titulares originais, para os quais atgs mesmos procedimentos administrativos adicionais ndo seriam
aplicaveis, pois nanacionais cubanos ndo seriam considerdih@eionais indicad@sno regime
adotado pela politica de comércio questionada no rcios em comento. Na visdo do Orgdo de
Apdcaopersistiria tratamento inerentemente menos favoravel nesse tipo de medida:

Para3l4iCuban nationals that reside in a country t
as the Member States of the European Communities, can apply to OFAC be dédunbl ocke
i mplies t hat Cuban national s t hat resi de in
administrative procedure that does not apply to-@aban foreign nationals who are original owners,
because the | attedr natéonatsddeFThgnafor e, as w

inherently less favourable persists

Ainda no contencioso em questdo, o Orgio de Apelacéo rejeitou os argumentos de que certas medidas
de tratamento discriminatorio, aplicadas a nac&daioutro Membro, seriam compensadas por qutras
medidas que ofereciam utmatamento desfavoravel nacionais déodos os outrodlembros Assim,
observa em seu Relatorio:

Para 317.AThe fact that Section 515.201 of Title 31 CE&uld also apply to a neRuban foreign
national does not mean, however, that it would offeeeach and every cagbe discriminatory
treatment imposed by Sections 211(a)(2) and (b) on Cuban original avners

Conformeobservado na Parte |l relativa aoiga3 do TRIPS, em seudRatério no contenciosdsS -
Section 211 Appropriations Acd Orgdo de Apelacdo também faz uma interpretacdo extensiva dos
dispositivos do TRIPS relativamente as marcas para justificar o tratamento nacional na disciplina dos
nomes empresariais, que segupreservados contra medidas que outorguem tratamento menos
favoravel do que aquele conferido a titulares nacionais de um Membro da(@IC.




. Comentarios

No contexto normativo do TRIPS, o principio do tratamento da nagdo mais favorecida estabelece
obrigagdo dos Membros da OMC de concederem aos nacionais de outros Membros o mesmo
tratamento que seria outorgado aos seus proprios nacionais em matérigeciopiat propriedade
intelectual (27) Esse principippreexistate a entrada em vigor do TRIP®4&o era encontrado nas
convengOes classicas da propriedade inteleétt@UP e CUBI e nas demaisadministradas pela

OMPI.

Nas convencdes classicaonsagravanse, em geralregrasde tratamento nacional para titulares de
direitos de propriedade intete@l no dominio unionista, fundadas na concepc¢édo de que os Membros

da OMPI néo concederiam protecdo mais ampla aos titulares estrangeiros que aquela oferecida aos
seus proéprios nacionais. Como consequéncia, a obrigacdo de tratamento nacional, basééda em cr

de ndediscriminacao positiva, conferia igualdade de posicdo juridica paradguta propriedade
intelectual.

Com o bilateralismo das relagbes internacionais da propriedade intelectual, idenmtificed as
décadas de 1970 e 198Ccuja conformagdo resultou dantensa pressdo dos paises desenvolvidos,
como BJA, Japédo e outros da Europa, pelo fortalecimento da prote¢éo dos direfinypdedade
intelectual i, os niveis de protecao oferecidos pelas convengbes administradas pela OMPI,
supostamest deficitarias foram questionados. uStentavese que certos paises praticavam uma
espécie de discriminagdo disfarcada quanto a protegcdo de direitos de propriedade intelectual
relativamente a titulares estrangein®8) Nesses casos, titulareacionais éue seriam beneficiados

por um tratamento mais favoravel, justamente o inverso do que seria a logica operativa (ou efeitos
aplicativos) do tratamento da nacdo mais favoreddgundo o principio estruturado a partir das
normas do GATTLH47.

Diante disspos negociadores na Rodada Uruguai discutiram a pertinéncia da inclusdo do principio do
tratamento da nacdo mais favorecida no TRIPS, a fim de estender um dos pilares do sistema
multilateral do GATT para o sistema internacional de protecdo da propriedaetictual. Desse

modo, titulares nacionais e domiciliados teoritorio ds Membros seriam beneficiados por niveis

mais elevados de protecdo de direitos de propriedade inte]edoalma garantia sistémica de

que o tratamento juridico estivesse dm em concessfes mutuas de beneficios, vantagens,
favoreémentos e imunidadédsobjetoda obrigacad@ontida no Artigo 3 do TRIPS.

O Relatorio do Orgdo de Apelagdo no contencio$- Section 211 Appropriations Agiarece

apontar para uma preocupacaot@mue se consolida na jurisprudénciald®B da OMC: ocritério

de andlise para medidas domésticas questionadas (leis e regulamentos), que sejam potencialmente
contréarias ao principio do tratamento da nagdo mais favorecida (ou de extensdo de concessoes,
beneficios e demais vantagens a outros Membros)sedmaseim penas na natureza
também nos efeitos que delas resultam.

Essa técnica interpretativafundada ademais num principio de razoabilidade matef@lexplorada

a contento pelo @&o de Apelacdo no caso em tela, pois ele testou concretamente quais seriam as
consequéncias de aplicacdo das medidas estabelecidaPgpétprafo211 do Appropriations Act
relativamente astatusou a situagéo juridica de titulares da propriedade intedatos EJA e em

suas relacdes com terceiros Estatesse sentido, entedea queas medidas previad na legislacédo

em questao seriam discriminatorigeis enderecavam duas categorias entdo criadasle nacionais

de outro Membroou fiterritério comecial autorizado pelo OFAC estadunidenseaele nacionais de

todos os outros Membrals OMC.

O Orgdo de Apelacdo desenvalvem raciocinio de que nem todo tratamento menos favoravel,
eventualmente decorrente da ado¢cdo de uma medida de natureza adivenistr um Membro,
afetando o nivel de protecdo dos direitos de propriedade intelectual, pode ser compensado por outra
medida também adotadmnformea legislacio interna daquele Membyo.partir dssg o Orgéo



refutou adequadamente os argumentos apt@des pela parte reclamadas BJA, de que uma
discriminacdo poderia ser compensada ou eliminada por outra discriminacdo prevista em
procedimentos de natureza administrativa estaimils por 6rgdo governamental.

Assim, no contencioso eaprec¢ qualqguemacional de um Membro da OMC que néo fosse residente

em Membro ou outro terceiro qualificado corfirritério comercial autorizadp para fins do
procedimento conduzido pelo OFA@ermaneceria sujeito a discriminacdo. O caso, muito importante
para defini@o jurisprudencial de uma intepretacdo dos Artigos 3 e 4 do TRIPS, revela a distor¢do dos
principios do tratamento nacional e da clausula da nacdo mais favorecida no curso da defesa
apresentada pelodJA. Seria absurdo, portanto, admitir que certa medisterichinatoria, em relagéo

a umMembro da OMC, poderia ser automaticamente compensada a partir da outorga de tratamento
desfavoravel a nacionais de todos os outros Membessafte negativo pelo negativo).

O Artigo 4 estabelece uma obrigacdo multilatepae tem fundamento na sistematica do antigo GATT

1947 e &ecepcionada no quadro dos acordos da OMC com a conclusdo da Rodada Uruguai em 1994.
A insercdo dessa obrigacdo no contexto do TRIPS, na verdade, espelha a preocupacdo dos
negociadores em asseguigue a protecdo dos direitos de propriedade intelectual seja outorgada
fimediata e incondicionalmente aos nacionais de todos os demais Me@ns®ws consideracdes
guanto ao local de criacdo de obras,irvengcbes oule outros direitos de propriedade irgefual,

muito menos quanto aos registros validamente concedidos em outros Még#jros.

FOOTNOTES:

Footnote 25:0 Escritério para Controle de Ativos Estrangeiros, do Ministério da Fazenda dos Estados Unidos, gerencia e
impde san¢bes econdmicas e conasccom fundamento nas regras de politica externa e objetivos de seguranga nacional,
em especial contra determinados regimes governamentais de paises estrangeiros, terroristas, traficantes internacionais de
drogas, pessoas envolvidas em atividades reladama a proliferagdo de armas de destruicdo em massa e outras ameacas a
seguranga nacional, politica externa ou a economia dos Estados Unidos. Informagdes adicionais em
<http://lwww.treasury.gov/about/organizatiosatucture/offices/Pages/Offiasf-Foreign-AssetsControl.aspx>.

Footnote 26:Relatério do Orgdo de Apelac@ém US- Section 211 Appropriatioparas352-353 e 357.

Footnote 27:COTTIER, Germann, in VERON, Pierre; COTTIER, Thomas; DREIER, Thomas eCalicise international

and european IP lawTRIPS, Paris Convention, European enforcement and transfer of technology. Alphen: Kluwer Law
International, 2011, p. 13.

Footnote 28:REICHMAN, Jerome HEnNforcing the enforcement procedures of the TRIPS AgreemeMtirgimia Journal

of International Lav, vol. 37, 1997, pp. 33%2.

Footnote 29: Ver UNCTAD/ICTSD. Resource book on TRIPS and developmieohndon: Cambridge University Press,

2005, pp. 63 e 77.



a Artigo 5
Fabricio Bertini Pasquot Polido

[A. Texto doArtigo em Inglés

Article 5
Multilateral Agreements on Acquisition or Maintenance of Protection

The obligations under Articles 3 and 4 do not apply to procedures provided in multilateral agreements
concluded under the auspices of WIPO relating to the acquisition or maintenance of intellectual

property rights.

IB. Texto do Artigo em Portugués

Artigo 5
Acordos Multilaterais Sobre Obtencdo ou Manutencgéo da Protecéo

As obrigacdes contidas nos Artigos 3 e 4 ndo se aplicam aos procedimentos previstos em acordos
multilaterais concluidos sob os ausp$cia OMPI relativos a obtencdo e manutencéo dos direitos de
propriedade intelectual.

IC. Comentariossobre aTraducao

O termofiacquisitiord, conforme estabelecido na verséo origemal inglésdo Artigo 5, foi traduzido
para a lingua portuguesa com o &Bntde flobten¢cdo. No dicionario Oxford da Lingua inglesa,
flacquisitiord é o ato pelo qual alguém adquire bens ou ativos, torremdibular dos mesmos. As
versfes oficiais do tratado em espanhol e francés dgoAst também se referem as expressdes
fiadquisiciono e fiacquisitiord de direitos de propriedadntelectual, respectivamente.

Importaressaltarque o sentido idioméatico do termaquisi¢cao, estabelecido pela norma em questao,
inclusive, mantém correspondéncia com o titulo da Parte IV do TRtR®metradugédo adotada na
versao em portugués constante do Decreto n° 1.35%@4incorpora os resultados da Ata Final da
Rodada Uruguai do GATT e, consequentemente, o TRN@SDecreto, o titulo da Parte IV ést
expresso nos seguintes terméaquisicdoe Manutencdo de Direitos de Propriedade Intelectual e
Procedimentos IntedPartes Conexads Portanto, seria mais apropriado queexto do Artigo 5 do
TRIPS, traduzido e publicado em portuguésopBkcreto n® 1.355, contemplasseexpressado
flaquisicdo, mantendo, assim, uniformidade qua®dtterminologia

Tecnicamente, segundo o direito brasileiro, em partiodaformea Lei n°® 9.279/96a fliaquisicao é

o resultado concreto do procedimento administrativo pelo qual sdo atribuidos, ao titular, os direitos
decorrentes & patente ouegistro validamente concedido pela autoridade competenteyelg;oes,

modelos de utilidademarcas, desenhos industriaisopografias de circuitos integrados. O registro

tem carater deatat6rio e constitutivo ddireitos. Madlita flaquisica® pode também ser resultado de
deciséo judicial transitada em julgado, pela qual se reconhece a titularidade dos direitos de propriedade
intelectual a determinada pessbanatural ou juridica, uma veque tenhansido observados os
requisits e as condicdede acesso a protecdo, conforme estabelecidasegpenaterial.

. Interpretacdo e Aplicacdo do Artigo 5

O Artigo 5 do TRIPS, isoladamente considerado, ndo foi objeto de analisB$Blda OMC no
entanto, deve ser submetido, pelos Mers, ao procedimento de notificacdo ao Conselho| para

TRIPS,conformeo Artigo 63.2. Na Reunido de 27 de fevereiro de 1997, o Conselho apresentou um
modelo de formulério para notificacéie leis e regulamentos, pelos Membras, que se referaos
Artigos 3 4, 5 do TRIPS(30) Em especialquanto ao Artigo 5, essas notificacdes deeentemplar
as normas adotadas pelos Membros, em aelenamento juridico domésticaue estejar

|



relacionadas as excecdes ao tratamento nacianelagisula da nacdo mais faecida em tratados| e
convencdes administrados pelHBl.

. Comentérios

O Artigo 5 estabelece uma derrogacao das obrigacdes de tratamento nacional e clausula da hacao mais
favorecida para procedimentos de aquisicdo e manutencéo de direitos de gulepnéslectual que

sejam estabelecidos em tratados e convencdes adotados sob os auspicios da OMPI e por elas
administrados. Outros casos, no entanto, surgem como diretamente enderecados pelos tratados
incomporados por referéncia ao TRIR®mo aCUP, a CUP e o TIPIC. Portanto, ndo estariam sob o
conjunto das derrogacgfes possivasforme o Artigo 5Nesse sentidgpara comparacao, abaixo se
transcrevem oArtigos atinentes ao assunto

Convencéo de Paris de 18&83JP)- Artigo 2.1

Os nacimais de cada um dos paises da Unido gozardo em todos os outros
paises da Unido, no que se refere a prote¢do da propriedade industrial, das
vantagens que as leis respectivas concedem atualmente ou venham a conceder
no futuro aos nacionais, sem prejuizo doeitos especialmente previstos na
presente Convengdo. Em cong@ugia, terdo a mesma protecdo que estes e 0s
mesmos recursos legais contra qualquer atentado dos seus direitos, desde que
observem as condi¢8es e formalidades impostas aos nacionais.

Convercao de BernéCUB) i Artigo 2.2

(2) Os paises da Unido reservae) entretanto, a faculdade de determinar,

nas suas legislacdes respectivas, que as obras literarias e artisticas, ou ainda
uma ou Vvarias categorias delas, ndo sdo protegidas enquanteendém sido

fixadas num suporte material

Tratado de Washington de 198dPIC) i Artigo 7.2 [Faculdade de exigir o registro; Divulgacgéo]

() Qualquer uma das Partes Contratantes tera liberdade para ndo proteger
uma topografia até que seu layout tenl® sibjeto de um pedido de registo,
apresentado devidamente para a autoridade publica competente, ou de um
registro com que autoridade; poderd ser exigido que o pedido seja
acompanhado pela apresentacdo de uma cépia ou do desenho da topografia e,
caso o cicuito integrado tenha sido explorado comercialmente, de uma
amostra de referido circuito, juntamente com a informacdo que define a
funcdo eletrdnica que o circuito integrado desempenhara. No entanto,
requerente podera excluir as partes da copia ou lieselativas a fabricacéo

do circuito integrado, desde que as partes apresentadas sejam suficientes para
permitir que a identificagdo da topografia.

(b) Quando o depésito de um pedido de registo, de acordo com afaipea
seja necessario, uma Parte caf@nte podera exigir que tal registro seja
efetuado dentro de um determinado periodo de tempo, a partir da data em que
o titular explore comercialmente a topografia (topografia) de um circuito
integrado, pela primeira vez, em qualquer local do mundo;pessedo nédo

sera inferior a dois anos, contados a partir da referida data.

(c) o registro nos termos da alinea (a) podera estar sujeito ao pagamento de
uma contribuicéo.

Cumpre observar quesdratados administrados pela OMPI podem exigir das autoridedesgistro

dos Membros determinadas modalidades de certificagdo, formulérios e documentos instrutérios para a
concessdo de registros, mas tais exigéncias ndo sdo aplicaveis a pedidos originados de partes
domiciliadas em Estados que ndo sejam partestéiggm Assim, sustent®e que, na auséncia de
derrogacao expressa ao tratamento nacioratldusula da nagdo mais favorecida, fora do ambito
espacial de aplicacdo do TRIRS direitos de propriedade intelectyatiquiridos e mantidos segundo

0s procednentos estabelecidoselps tratacdbs da OMPI incorporados pelo TRIPSseriam



automaticamente estendidos aos Membros da OMC e seus hacionais, sem as correspondentes
obrigacGes multilaterai$31)

Especificamente em relacéo aos procedimentos de aquisiciauéemcio dos direitos de propriedade
intelectual, alguns tratados administrados pela OMPI contém regras especificas, como Acordo de
Madrid Relativo ao Registro Internacional de Marcas de 1891, e seu respectivo Protocolo de 1989; o
Acordo de Haia relativao registro internacional de desenhos industriais de, ¥384$pectivos Atos

de 1960 e de 199%cordo de Lisboa para a Protecdo das Denominacdes de Origem e seu Registro
Internacional de 1958; o Tratado de Washington relativo a Cooperacdo em matéiiardesRie

1970 PCT), o Tratado de Genebra sobre Direito de Patentes (PLT), o Tratado sobre Direito de Marcas
de 1994 (TLT); o Tratado de Cingapura de Direito de Marcas de 2006; e o Tratado de Budapeste sobre
0 Reconhecimento Internacional do Depdésito Mierorganismos para Fins de Procedimento de
Patentes de 1980.

Essalista de convencdes internacionais r@xaustivapois cada novo tratado celebrado sob os
auspicios da OMPIlestabelecendo procedimentos de aquisicdo e manutencdo de direitos de
propriedade intelectual, apés a entrada em vigor do TRIPS, como € o Tratado de Cingapura de 2006,
estaria enquadrado na excecdo prevista nadgdArb. Por isso,0s Membros da OMC e
concomitantemente, gsartessignatariasdesses novos tratados também seriam baadés pela
derrogacao das obrigacdes relativas ao tratamento naciankiusula da nagdo mais favodi

FOOTNOTES:

Footnote 30: WTO, Council for TradeRelated Aspects of Intellectual Property Righ¥nutes of Meeting as of 27
February 1997 (dodP/C/M/12), paras. 106.

Footnote 31:Ver UNCTAD/ICTSD. Resource book on TRIPS and developmiemdon: Cambridge University Press,
2005, p. 82.



a Artigo 6
Fabricio Bertini Pasquot Polido

[A. Texto doArtigo em Inglés

Article 6
Exhaustion

For the purpses of dispute settlement under this Agreement, subject to the provisions of Articles 3

and 4 nothing in this Agreement shall be used to address the issue of the exhaustion of in
property rights.

IB. Texo do Artigo em Portugués

Artigo 6
Exaustido

Para os propositos de solucdo de controvérsias no marco deste Acordo, e sem prejuizo do di

tellectual

SPOsto nos

Artigos 3 e 4, nada neste Acordo sera utilizado para tratar da questdo da exaustdo dos direitos de

propriedade intelectual.

IC. Comentariossobre a Traducao

Nada a observar.

Il Interpretacao e Aplicacdo do Artigo 6

Em nenhuma controvérsia envolvendo o Acordo TRIPSSB foi chamadaa interpretar o Artigo 6

do TRIPS, gque tangencia essencialmente o principio da exaustdo em matéria de pr
intelectual. Por outro lado, existe previsdo expressa, no dispositivo em qdesjée, a jurisdica
desse Orgdono quadro do sistema de solucdo de controvérsias da OMC, estaria subr
obrigacdo geral contidaesse dispositivoA Declaragdo de Doha s@TRIPS e Saude Publica
2001 reconhece expressamente que existem dispositivos do TRIPS relevantes para a e
direitos de propriedade intelectu&/T/MIN(01)/DEC/2, Declaration on the TRIPS agreement
public health, adopted on 14 November 208. Accordingly and in the light of paragraph 4 abg
while maintaining our commitments in the TRIPS Agreement, we recognize that these flex
include: [...] (d) The effect of the provisions in the TRIPS Agreement that are relevant
exhausion of intellectual property rights is to leave each member free to establish its own reg
such exhaustion without challenge, subject to the MFN and national treatment provisions of A
and 4. EssaDeclaragéo reflet® consenso quanto a em$dio das flexibilidades estabelecidas
Acordo TRIPS a disciplina da exaustdo, de modo a assegurar que 0os Membros permane
significativa margem de discricionariedade para estabelecer, em seus direitos domésticos
relativas ao esgotamento ddseitos de propriedade intelectual. Do mesmo modo, qualquer
legislativa ou politica governamental nesse campo ndo poderia ser objeto de questiona
sistema de solucao de controvérsias da OMC, porquanto eggapo do préprio Artigo 6 do TRIRS
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. Comentéarios

Embora oDSB da OMCnéo tenha se manifestado sobre o teor do Artigo 6 do TRIPS, € imp
considerar que o principio da exaustdo fieggotamentd reside no centro de funcionamento

ortante
do

sistema internacional da propriedade intelectoain significativas implicagdes para a regulagéo do
comércio internacionala concorréncia nos mercadosoceacesso aos bens da informacdo e da

tecnologia.(32) Sua maior ou menor incidéncia permite que titulares controlem a importag

ao e

exportacdo de Ios ede servicos protegidos por direitos de propriedade intelectual, concedidos em

diferentesVlembrose explorados nos mercados doméstico



Em linhas gerais, segundo o principio da exaustao internacional, os direitos de propriedade intelectual
sobre deterinados produtos sdo esgotados (ou exauridos) quando o titular, ou terceiro com seu
consentimento, introduzas em determinado mercado doméstico, pejacomercializgdo ou pela
distribuicda Entre as principais fungdes da exaustao, destaeade deterimar os limites espaciais da
incidéncia dos direitos de exclusividade conferidos pelos direitos de propriedade inté3&gtual

Na pratica, a exaustdo de direitos de propriedade intelectual implica restricbdéficaspsabre o
comeércio de bens de sevicos. Um direito de propriedade intelectual é exaurido ou esgotado com a
primeira venda ffirst sal®, de acordo a doutrina noféenericana ou fintra-community market
exhaustion, na pratica jurisprudencial do Tribunal de Justica das Comunidadesas(GICE). O

ato de primeira venda ou comercializacdardamentapara determinar a cessacao do controle, pelo
titular da propriedade intelectual, dos atos envolvendo importacdo, exportacdo e comercializacdo dos
produtos. Sem a aplicacdo da exaustadirdétos,na praticaseria possivel perpetuar o controle sobre

as vendas oadistribuicdo dos bens incorporando diwside propriedade intelectual.

O principio da exaustdo nacional defses por seu turno, pela exploragéo local ou territorial dos bens
protegidos por propriedade intelectudésse cas@ autorizacdo para comercializagdo ou distribuicéo
deve ser obtida em cada territéecimnsiderado.

Outra modalidade do principio da exaustdo de direitos de propriedade intelectual -gelipotaseu

alcance regional ou comunitario, em contextos de integracéo regional e mercados comuns. Entre os
exemplos, destacase aqueles originados na jurisprudéncia do TJCE quanto a exaustdo regional no
Direito Comunitario Europeu e, em menor medidaTdaado NorteAmericano de Livre Comércio
(NAFTA) (34). Quanto ao Direito da Unido Europeia, o TIJCE tradicionalmente invoca a aplicacdo da
regra da exaustdo comunitaria (iAtdaco) para direito de marcas e patentes, proibindo o exercicio de
direitos de propriedade telectual, pelos titulares, internamente aos Membrot/méao Eurogia,

contra a livre mobilidade de bens no mercado corf8th

Para além da analise dogmatica sobre o alcance do principio, a regulamentacdo da exaustao de direitos
de propriedade intelecl(sobretudo para patentes, marcas e direitos de autor) ainda ndo se encontra
consolidada no Direito Internacional da Propriedade Intelectual. Isso se explica, em particular, pela
auséncia de dispositivos especificos @dP e na CUB,e pela a orientacAdprmulada pelos
negociadores do TRIPS na Rodada Uruguai, de manter esse tema no conjunto de poderes reservados
as soberanias estatais, portaattiberdale dos legisladores nacionais.

No caso do Artigo 6 do TRIPS, obsess&que os Membros nao fixaram aonteddo minimo para o
principio da exaustdo, que fosslgieto de harmonizag&o nos direitos internos, mas antes concordaram
em afastar as questbes envolvendo a exaustdo da jurisdigd8Rlda OMC. (36) Isso permite
concluir (37) que a intengdo dos negadores foi a de simplesmente exclilirtemporaria ou
permanentementea matéria do regime de solucao de controvérsias da Organizacao.

Admite-se, portanto, a impossibilidade de os Membros da OMC recorrerdd$Rgara questdes
envolvendo a violagao diretke obrigacao relativa a exaustao internacional de direitos de propriedade
intelectual .(38) Eled ainda dispden de significativa liberdade para decidir sobre o alcance da exaustédo
e seu funcionamento em relagéo ao principio da territorialidade assegel@lognvencgdes classicas

da propriedade intelectual, cujos dispositivos sdo incorporados por referéncia pelo TRIRSL(B)Ytig

Sob a perspectivaegativa a regra do Aigo 6 do TRIPS prevé uma flexibilidade para os Estados
quanto a adocéo de politicasrmativas especificas em seus ordenamentos domésticos, selecionando o
regime mais adequado para a exaus$tde internacional, regional ou nacional. Por isso mesmo, o
Paragrafo 5, alinefdo, da Declaragcdo de Doha sobre TRIPS e Saude Publica dé32)@arece ter
esdarecido o alcance dessa flexibilidade, estabelecendo que os Membros detém ampla liberdade para
adotar seus proprios regimes de exaustao, com observancia dos dispositivos de tratamento nacional e
clausula da nagcédo mais favorecida {@ot3 e 4 do TRIR). (40)



O principio da exaustéo internacional em matéria de propriedade intelectual, portanto, ajusta o sistema
multilateral do comércio aos seus objetivos sistémicos de liberalizacdo do comércio e acessos a
mercadosEm sua racionalidade ecmica e juridica, ele materializa a mobilidade dos bens, servicos

e tecnologiasimporta observar, no entanto, qaesistema elaborado no TRIPS oferece restricbes
significativas a mobilidade de fatores do comérdmmodo que axcessiva protecao dos dios de
propriedade intelectuam certa medida prejudicaob bases territorigis objetivo de liberalizacdo do
comércio(41)

A atual (e carente) regulamentacdo internacional do principio da exaustdo permite, portanto, que 0s
Membrosespecifiguemem usdireitos internoso esopo dos direitos conferidos pel direitos de
propriedade intelectual, tais corpatentes, marcas e direitos de aueaps poderes para os titulares
excluirem terceiros do uso, importacdo, comercializacdo e fabricacdo dosrttegsdos. De uma
perspectiva orientada para regulacdo do comeércio internacional, a exaustdo ou esgotamento dos
direitos serve para delimitar a incidéncia da propriedade intelectual sobre bens e servicos que circulam
nos mercados, sobretudo quanto aodtdisnespaciais envolvendo o exercicio dos direitos pelos
titulares.(42)

Assim, segundo a exaustéo internacional, com a primeira Vemuaia se manifesta pela introdugéo do
produto no mercado pelo préprio titular ou por terceiros com seu consentimestalireitos de
exclusividade relativos a comercializagdo ou distribuicdo dos bens imateriais esgaardo podem
ser exercidos contra atos de importacdo paraletesBtosreferemseas praticas de importacdo de
bens objeto de protecdo por direitos ptepriedade intelectual para determinado territorio distinto
daquele em que o direito de excludadeé reconhecido ou concedidau sejaentre distintos Estados

e seuseaspectivos mercados domésticos.

A doutrina da exaustéo internacionabésim carelacionada a da importagdo paralela, sugerindo, por
exemplo, que um Estado ggaautorizar a importacdo dem porduto que incorpore iavencao
patenteada em outro pais, desde que o produto tenha sido introduzido ou colocado naquele mercado
pelo detentor dpatente ou por terceiros com seu consentimento. Do ponto de vista concosencial,
detentor da patente jiver sido recompensado ou remunerado pela sua invengdo no pais originario da
exportacdo, seus direitos de propriedade intelectual ences¢i@sgotadosd naquele territorio(43)

Do ponto de vista da livre circulagcdo de bens no transito econémico internacional, o principio da
exaustdo funciona igualmente como fator de acesso a mercados, pois empresas ndo poderiam estende
0 monopolio sobre a explagdo dos bens protegidos por propriedade intelectual para além d
territério em que o direito de exclugladeé conferido. Nenhum Membro da OMC poderia impedir a
importacdo de bens protegidos por propriedade intelectual enquanto adotasse a exausigoriate

como regra para delimitar sua exploragdo econdmica, em virtude da primeira venda ou
comercializacdo ocorrida no estrange{dst)

Em relacéo ao direito brasileiro, especificamente, obssargyae a redacdo do Artigo 43, I, da Lei n°
9.2791996 permitechegar a umaoncluséorestritiva sobre a aplicacdo da exaustdo nacideainodo
quequalquer ato de importacédo paralela de produtos protegidos por patentes configuraria crime contra
patente de invencd@onformeo Artigo 184, inciso |, dd.ei n°®9.279/1998. Passivel derética sob

varios aspectos, a solugcdo oferecida petfislacdobrasileirai em frontal contradicdo com as
propostas do Brasilas negocia¢des do Artigo 6 do TRIPS na Rodada Urligagaeénas diz respeito a

casos exemplificativoe ndoexautivo$ de atos que ndo constituem violacdo aos direitos do titular

Enquanto seja uma regra minima, e ndo maxima, de exaustdo em matéria de propriedade intelectual, o
Brasil tem liberdadele aplicar a exaustédo internacional em seu sistema dicméa propriedade
intelectual,seja por meio deovas propostas legislativasi denovas orientagfes jurisprudenciais.

(45) Em sua andlise sobre os limites espaciais dos direitos de patentes no sistema enadtadn®pel
9.279/1996 HEATH (46) sustentaque essa norma inconclusiva quanto a incidéncia do principio da
exaustao internacional, e relembra que os objetivos ulteriores do sistema TRIPS/OMC séo estimular o
livre comércio de bens e suprimir novas distor¢des do comércio multildtesse sentwm ele sigere



que o Poder Judiciario brasileiro adote a linha interpretativa seguida pela Suprema Corte do Japéo,
segundo a qual o principio da exaustdo internacional de direitos de patentes € ajustado a doutrina da
licenca técita, aplicavel agdutos pagnteados importado®mercado japonééi7)

Tratase de uma linha interpretativa consistente ndo apenas com o0s principios e objetivos do Acordo
TRIPS, como também com os fundamentos da ordem econ6mica brasileira. A Constituicdo Federal do
Brasil de 1988explicitamente condiciona a protecdo da propriedade industriihneevesse social,
tecnolégico e econdmioalo Brasil, submetendo, inclusive, agrincipio da livre concorréncia e da
defesa do consumidq@8) Essa interpretacéo pelo Judiciario brasil@ificilmente sujeitaria o Brasil

a futuros contenciosos perant€OMC, ja que o TRIPS, em seu Artigo ékpressamente exclui a
possibilidade de reclamacao 8B por violacao direta de uma obrigacdo multilatg@)

FOOTNOTES:

Footnote 42: CHIAPPETTA, Vincent. The desiderability of agreeing to disagrabe WTO, TRIPS, international IPR
exhaustion and few other things, cit., p. 341.

Footnote 43:Ver: BASSO, Maristela; SALOMAO FILHO, Calixto; CESAR, Priscilla; POLIDO, Fabricio BPeitos de
propriedade intelectual & saude publica:acesso universal aos medicamentosratitbvirais no BrasilSdo Paulo: IDCID,

2007, especialmente pp. 117 e ss.

Footnote 44: UNCTAD/ICTSD, Resource book on TRIPS and developmeitt, p. 93. A opgdo pela abordagem
protecionista doméstica baseada, portanto, no principio da exaustdo naciooalna integrativa internacional, fundada na
aplicacdo do principio da exaustdo internacional, depende da justificativa adotada para a propriedade intelectual; se sua
finalidadeé proteger minimamente direito de inventores e criadores nos limites de certo territdrio, entdo a exaustdo nacional
parece ser mais adequada,; se a finalidade da propriedade intelectual no comércio internacional esta relacionada a mecanismos
de mobilidade d bens, servigos e tecnologias, entdo a exaustao internacional € mais adequada.

Footnote 45: Sobre isso, retomse a andlise de BASSO, in BASSO, Maristela; SALOMAO FILHO, Calixto; CESAR,
Priscilla; POLIDO, Fabricio B. PDireitos de propriedade intelectua& saude publica O acesso universal aos
medicamentos antiet r ovi rai s no Brasil. S«o Paul o: | DCI D, 2007, €
paralela ndo interfira no direito do titular da patente, a Unica condi¢do que deve ser re§ppitade refira a objetos que

tenham sido introduzidos no exterior por seu titular ou por terceiro, com o seu consentimento, em condi¢des monopolisticas,

a fim de possibilitar ao titular da patente a recuperacdo dos investimentos incorridos no dessmeoli@mobjeto da

patente. Ou seja, se o titular da patente puder livremente fixar o preco de seu produto, em um pais estrangeiropo seu direit
de receber uma recompensa por divulgar sua inovagdo estid exaurido internacionalmente, ndo havendo raedes legais
econbmicas pararencfdo apenas porque o produto cruzou as fronteiras
Footnote 46:0s limites dos direitos patentarios em termos temporais, geogréaficos e de contR@DRIGUES Jr., Edson

Bease POLIDO, Fabricio (ed.Propriedade intelectual:novos paradigmas internacionais, conflitos e desafios. Rio de
Janeiro: Campus/Elsevier, 2007, p. 34.

Footnote 47:1dem, pp. 3435.

Footnote 48:Ver Artigos 5, inciso XXIX, e 170 da Constituicdo Federal do Brasil de 1988.

Footnote 49:Solre isso, ver igualmente, Paragrafo 5, alinea d da Declara¢do de Doha sobre TRIPS e Saude Publica de 2001.



a Artigo 7
Fabricio Bertini Pasquot Polido

[A. Texto doArtigo em Inglés

Article 7
Objectives

The protection and enforcement of intellectual propeghts should contribute to the promotion of
technological innovation and to the transfer and dissemination of technology, to the mutual advantage
of producers and users of technological knowledge and in a manner conducive to social and economic
welfarg and to a balance of rights and obligations.

IB. Texto do Artigo em Portugués

Artigo 7
Objetivos

A protecdo e a aplicacdo de normas de protecdo dos direitos de propriedade intelectual devem
contribuir para a promocédo da inovacao tecnolégica e paaasfdréncia e difusdo de tecnologia, em
beneficio matuo de produtores e usudrios de conhecimento tecnolégico e de uma forma conducente ao
bemestar social e econdmico e a um equilibrio entre direitos e obrigacoes.

IC. Comentériossobre aTraducéo

Nada eobservar.

. Interpretacéo e Aplicacdo do Artigo 7

O Artigo 7 foi citadono pedido deconsulta nadisputaDS408 que até o momenttio foi analisadp
peloDSB da OMC No caso D$14, embora nado tenha sido citado pedidode consultas, o rigo
foi aboidado no Rlatério doPainel

Relatério do Painel no litigio Canada- Patent Protetion of Pharmaceutical Product¢Canada-
Pharmaceutical PatentsDemandante Comunidades Europeias, WT/DS114R, paras. 7.237.29

Em seu Relatério no cas&tanada- Pharmaeutical Patentso Painel timidamente examinauelagag
sistémicaentre os Artigos 27.1, 28 e 30 (matéria patenteavel, direitos de exclusivo e excecdes e
limitacBes aos direitos de pateneedsArtigos 7 e §objetivos e principios) do TRIP80 esdarecr a
estrutura do Artigo 30 Paineldefiniu as condic6es de sua aplicacdo, em espaeiglie se refera
cumulatividade ou néo das condi¢gBes previstas para implementagcédo da obrigagéo relativa as excegdes
e aslimitacbes aos direitos dos titulares deepés nos ordenamentos internos dos Membros da|OMC

(a importantefiRegra dos Trés Passps(50) No contencioso em questdo, o Painel retomou os
argumentos apresentados pelo Canada, Membmoandadpe pelasCE relativamente ao objeto &
finalidade do Artig 30 do TRIPS e sua relacdo com os Artigos 7 € 8.1

Para. 7.23.fi(b) Object and Purpose

Canada called attention to a number of other provisions of the TRIPS
Agreement as relevant to the purpose and objective of Article 30. Primary
attention [footnote[51) was given to Articles 7 and 8.[1.é ]

In the view of Canadd, é Article 7 above declares that one of the key goals of the TRIPS Agreement
was a balance between the intellectual property rights created by the Agreement and other important
sociaeconomicpolicies of WTO Member governments. Article 8 elaborates the smcnomic

policies in question, with particular attention to health and nutritional polidféh. respect to patent



rights, Canada argued, these purposes call for a liberal interpredaitiom three conditions stated in
Article 30 of the Agreement, so that governmeni
rights to maintain the desired balance with other important national policies.

The EC did not dispute the stated gofilohieving a balance within the intelectual property rights
system between important national policies. But, in the view of the EC, Articles 7 and 8 are statements
thatcese i be t he balancing of goals that extaadtheal r ea
TRIPS Agreement.

According to the EC, to view Article 30 as an
overall balance of the Agreement would involve a double counting of suchesmmiomic policies. In
particular, the EC pointed the last frase of Article 8.1 requiring that government measures to protect
important socioeconomic policies be consistent with the obligations of the TRIPS Agreement. The EC
also referred to the provisions lelfl aydemonstratimgn s i d
that the basic purpose of the TRIPS Agreement was to lay down minimum requirements for the
protection and enforcement of intelectual property rigfdsfa-se)

Tendo analisado esses argumentos, o Painel fez referéncia a iatéipsestematica entre o Artigo|28
(direitos de exclusivo assegurados ao titular da patente de invencdo) e o Artigo 30 (limitagbes e
excecdes) do TRIPS, chamando a atengéo para o fato de que o ambito de aplicacdo do Artigo 30 deve
ser examinado em conford@de com(i) o sentido especifico das condi¢cdes estabelecidas para as
limitacbes e excecgbes aos direitos de paten(@s @ objetivos e principios do Acordo TRIPS, em
especial os Artigos 7 e 8.(ii) outros dispositivos do Acordo que indiqguem seu abgefins.

Para. 7.26.il n t he Panel 06s vVvi ew, Article 3006s very
definition of patent rights contained in Article 28 would need certain adjustments. On the other hand,
the three limiting conditions attached to A&k 30 testify strongly that the negotiators of the
Agreement did not intend Article 30 to bring about what would be equivalent to a renegotiation of the
basic balance of the Agreement. Obviously, the
the specific meaning given to its limiting conditions. The words of those conditions must be examined
with particular care on this point. Both the goals and the limitations stated in Articles 7 and 8.1 must
obviously be borne in mind when doing so as welltlasse of other provisions of the TRIPS
Agreement which indicate its object and purpases

Em outra passagem do Relatdrio, no mesmo contencioso, o Painel analisou a relacdo entre o Artigo
27.1 (ndo discriminacdo em matéria de protecdo patentaria),gm 88 e o Artigo 7 (objetivos
reforcando o alcance da nédo discriminacdo em funcdo do local da invencdo, campo da tecnologia
implicada na protecdo patentaria e origem dos produtos objeto de patente, se importados ou fabricados
localmente

Para. 7.92 fi{é ] Beyond that, it is not true that Article 27 requires all Article 30 exceptions to be

applied to all products. Article 27 prohibits ¢
technology, and whether products are imported or producadlyioArticle 27 does not prohibit bona
yde exceptions to deal with problems that may

extent the prohibition of discrimination does limit the ability to target certain products in dealing with
certainof the important national policies referred to in Articles 7 and 8.1, that fact may well constitute

a deliberate limitation rather than a frustration of purpose. It is quite plausible, as the EC argued, that
the TRIPS Agreement would want to require gowegnts to apply exceptions in a Adiscriminatory

manner, in order to ensure that governments do not succumb to domestic pressures to limit exceptions
to areas where right holders tend to be foreign prodiicers

. Comentarios

Jurisprudéncia dBSB e osobjetivos do Acordo TRIPS




A insercdo do Artigo 7 no texto final do TRIPS, a exemplo do que ocorreu com o Artigo 8, foi
resultado do balanco final das negociacdes da Rodada Uruguai do GATT e de concessdes feitas aos
paises em desenvolvimento, que enfatimaa importancia do equilibrio entre interesses de titulares e
usuarios em matéria de protecdo da propriedade intelectual. Como esse tema, em particular, ndo vinha
expressamente previsto em tratados e convencdes internacionais da propriedade inteleegiade

classico e administrado pe@MPI, podese afirmar que os Artigos 7 e 8 tenham sido importantes
inovacbes do TRIPS, ao lado, por exemplo, das obriga¢cBes relativas a aplicacdo das normas de
protecao na Parte IIfifespeit@ e fienforcemeritda propiedade intelectual).

Antes do TRIPS, havia ampla margem de discricionariedade para os Membros da OMPI, incluindo
agueles que fossem também Partes Contratantes do GHIT relativamente a adocdo de regimes

ou de sistemas domésticos autbnomos da propdedintelectual, sem 0s contornos restritos
proporcionados pela técnica dos padrbes minimos de protecdo estabelecidos pelo TRIPS. Esse dado €
bastante evidente na formulagédo @dP e da CUBpem como suas sucessivas revisdes. A partir
delas,os direitos mhimos foram consagrados aos titulares apés discussdes e aprovacfes dos textos
convencionais nas conferéncias diploméaticas, consujeitos duplamente asautinio ea adaptacdo

pelos legisladores nacionais, especialmente no tocante a tarefa de etaboragdiva. De fato, esse
movimento representava uma fase subijetivista do Direito Internacional da Propriedade Intelectual,
cujo alvoeraosdireitos easgarantias minimas aos autores e invent@sy

No caso do TRIPS, a principal diferenca resideéajugnte na definicdo eo alcance do préprio

principio dos padrdes minimos de protecdo, como de resto é a regra formuladaigeld.Artdo

Acordo. A obrigacao multilateral principal dos Membros da OMC é a de implemanfadroes

minimos, que sao nivalas e estabilizados pelo Acordo, sem que os Membros, no entanto, sejam
compelidos a estabelecer niveis de protecdo mais amplos do que aqueles consagrados pelo tratado.
(53) A eles,por conseguinteé assegurada a liberdade ef@olha dos métodos de implemacao,

traduzida nas flexibilidades oferecidas pelo sistema internacional da propriedade intelewtsal e
lacunas existentes no préprio Acordo TRIPR)

Especificamente no que concerne ao Artigo 7, cujo titulo exprimiu a preocupacao dos negociadores
em delimitar seuobjeto noambito da fiParte |7 Natureza da Obrigacdes, Objetivos e Principios
existe um sentido de instrumentalidade da protecdo da atividade inventiva e criativa por direitos de
propriedade intelecal (55) Isso significa pressupor que protecdo conferida pelos direitos de
exclusivdade aos titulares da propriedade intelectual e sua aplicacdo entre os Membros da OMC
estariam vinculadas ou funciiizadas ao objetivos do TRIPS.

Partindese de uma interpretacdo conducente com o contdetaplicacdo do Acordo €os
fundamentos do sistema multilateral do comérsiob as bases do GATT/OMC (o que seria
autorizadotecnicamente pelo Artigo 31 da CVIRTa expressao contida na parte inicial do Artigo 7
(AA protecéo e a aplicagdo de normas detgqméo dos direitos de propriedade intelectual devem
contribuir para a promoc¢da.]0) ndo sugere que a protegagr seseja suficiente para desencadear 0s
efeitos estabetédos no dispositivo em comen{6)

Assim, os Membros da OMC permanecem corertibde para(i) introduzir modelos de protecdo da
propriedade intelectual em seus sistemas doméstifi)s;ajustar normas materialmente e
procedimentalmente aplicaveis a prote¢cdo da atividade inventiva e criativa, de modo a permitir
incentivos a inovacgatecnoldgica difusédo e transferéncia de tecnolodiid) e fazélas espelhar o
objetivo ulterior de berestar econdmico e sociabequilibiio entre direitos e obrigagdes.

Em Canada- Pharmaceutical Patentso Painel sugere que os Artigos 7 e 8.1 ddPERe seus
fundamentos estariam vinculados ao principio da nao discriminacao contido no Artigo 27.1seo que
referea disciplina da prote¢do de patentes de invenQad®ainel @o avanca a interpretacdo de
dispositivos que formariam o centro do sistentarnacional da propriedade intelectual no quadro das
normas estabelecidas pelo TRIPS. Seria possivel afimegse contextaqque o principio da néo
discriminacdo, relativo a matéria protegida por patentes de invencdo, foi citado pelo Painel no



contencios analisado para justificarcontrole (ou contrapesos) sobre as normas gerais previstas nos
Artigos 7 e 8.1 do TRIPS. Nao fica claro, no entanto, em que medida o Painel poderia invocar uma
interpretacdo extensiva de obrigacdes especificas em matéridedeepdArigos 27.1 e 28) para
analisar a racionalidade dos objetivos e principios do TRE$

Por outro lado, como examinado nos comentarios ao Artigo 8 do TRIPSCamrada -
Pharmaceutical Patents Painel reconheceu que as obrigacdes especifieavas a protecdo de
patentes de invencdo, conforme estabelecidas no Acordo TiRH®Iitos de exclusiidade aos
titulares (Artgo 28), limitacGes e excecdes ao exercicio de tais direitosg@A\BO) 1, estdosujeitas a
adaptacOes pelos MembrdNa visdode Membros que participaram do contencioso em telapas

CE, o objetivo de equilibrio entre obrigacBes no sistema internacional da propriedade intelectual ndo
seria objeto de controvérsia pelos Membros, mas que o0s Artigos 7 e 8 éddalaracoes®
descrevendo o equilibrio de objetivos da protecdo da propriedade intelectual, os quais ja teriam sido
discutidos na negociac¢des do texto final do Acordo na Rodada Uruguai da (&&TT

Critica a interpretacdo dada pelo Painel ao Artido TRIPS

Em uma hordagem mais criticao contencios@€anada- Genéricoso Painel perdeu a oportidiade

de aprofundar uma andlisee confirmasse as teses majoritarias na doutrina do Direito Internacional
da Propriedade Intelectual, em especial quanto ao valor dos&Artig@® no processo de interpretacéo

e implementacdo de direitos e obrigacdes estabelecidos pelo. TBR#® principio do equilibrio

entre direitos e obrigacdes relativo a propriedade intelectual, conforme o Artigo 7, deve ser
interpretado a partir deonsideragcdo equitativa de interesses, de titulares e usuérios, e da adequada
implementagéo de flexibilidades estabelecidas no sistema internacional da propriedade intelectual,
destinadas a alocar direitos em funcdo dos incentivos que eles efetivamestenofa atividade
criativa e inventiva nos mercadosgadistribuicdo de beneficios entre seus usuafGty

A protecdo dos direitos de propriedade intelectual ndo assegura, individual ou isoladamente, a
(promocéo de inovagdo em paises com baixos nikeiadustrializacdogom reduzidas capacidades
tecnolégicas ou de baixa renda, sobretudo em relacdo as demandas de financiam@rntadia a
inventiva e criativa nessemercados. A nog¢do dieneficio mituo de produtores e usudrios de
conhecimento tecnodicod, por exemplo, contemplaria a necessidade de ajustamento da assimetria
existente entre Membros produtores e aqueles adquirentes de tecnologias, com o que as relagbes
econdmicas internacionais da propriedade intelectual estariam mais proximas ddgosobje
pretendidos pelo sistema.

O ponto de partida, assim, seria admitir a interpretacdo evolutiva das normas internacionais da
propriedade intelectuale formaconducente com os objetivos e principios do Acg¢fdg e interativa

em relagdo as normas dems dominios do Direito Internacional, em espeasalkelativas aos direitos
econbmicos, sociais e culturaia@direito ao desenvolvimento.

Tratase de metodologia importante para buscar a redefinicdo dos elementos do sistema internacional
da propriedde intelectual, em uma ordem integrada por valores consentdneos com a manutencao do
equilibrio entre direitos e obrigacdes e a preservacdo e expansao do dominiq pdivicdorma

também de conciliar o acesso aos bens da tecnologia e informacgéo pelios. (823 Admitindo-se

uma perspectiva unitaria do sistema internacional da propriedade intelectualjgos Are 8 do

TRIPS sdo parametros de interpretacdo e aplicacdo ndo apenas das normas do préprio Acordo, mas
tambémdevem guiaros 6rgdos internacitais enacionaisna tarefa de formulagdo de politicas e
adjudicacéao de litigios da propriedade intelectual.

FOOTNOTES:

Footnote 50:Ver comentarios relativos ao Artigo 30 do TRIPS.
Footnote 51:fi At t ent i on was al syrstrecitdl ih taedPreanabte thé ERIPE Agreement fand to Ipaat of
the text of Article 1.1. The Preamble text in questionredd3:esi ri ng to reduce distortions



trade, and takingto account the need to promote effectivel @dequate protection of intellectypabperty rights, and to

ensure that measures and procedures to enforce intellpaipalty rights do not themselves become barriers to legitimate
trade. 6 addedrby @anasld). Part of the Article 1.1 textrretéto readsd Me mber s s hal | be free
appropriate method of i mplementing the provisions of this
Footnote 52:Ver POLIDO, FabricioDireito internacional da propriedade intelectuaRio de Janeiro: Renovar, 2013,
especialmente Capitulo 3, analisando a harmonizacéo substantiva das normas da propriedade intelectual no regime classico
das Convencdes de Paris e de Berna.

Footnote 53:Ver Artigo 1.1, primeira parte, do TRIPS.

Footnote 54:Ver Artigo 1.1, segunda parte, do TRIPS.

Footnote 55:Nesse passo, a abordagem instrumentalista da propriedade intelectual tem sido defendida por Peter DRAHOS,
A philosophy of intellectual propertpartmouth: Brookfield, 1996, p. 13 e ss.

Footnote 56: Nesse mesmo sentido, ver ABBOTT, IR. UNCTAD/ICTSD. Resource book on TRIPS and development.
London: Cambridge University Press, 2005. p. 129.

Footnote 57:Ver comentarios de ABBOTT, Fin UNCTAD/ICTSD. Resource book on TRIPS and developmissdon:
Cambridye University Press, 2005. p. 129

Footnote 58:Canada- PharmaceuticaPatents(US), Relatério do Painel, paras247.26.

Footnote 59:Ver REICHMAN, Jerome. The TRIPs Agreement Comes of Age: Conflict or Cooperation with the Developing
Countries?, ilCase Western Reserve Journal of International L&wl. 32, 2000, especialmente p. 458; BASSO, Maristela.
Direito internacional da propriedade intelectudorto Alegre: Livraria do Advogado, 2000. p. 175 e ss; CORREA, Carlos

M. Can TRIPS foster transfer afghnology?, in MASKUS, Keith E. e REICHMAN, Jerome H. (ethernational public

goods and transfer of technology under a globalized intellectual property reGamsbridge, UK: Cambridge University

Press, 2005, pp. 228.

Footnote 60:Sobre isso, ver BSEKHAN, Henning G. Proportionality and balancing within the objectives for intellectual
property protection, in TORREMANS, Paul L.C. (edn)ellectual property and human rightShe Hague: Wolters Kluwer,

2007, pp. 161 e ss. Contrariamente, ha douttima sustenta que o Artigo 7 do TRIPS n&o se aplica a todos os campos da
propriedade intelectual, mas apenas ao direito de patentes e que o dispasitismerandee uma interpretacéo restritiva

diz respeito as obrigacBes de protecao e observangeofdeedade intelectuaSobre isso, cf. PIRES DE CARVALHO,
Nuno.The TRIPS regime of patent rightstlwan introduction on the history and the economic function of pa2eis. The

Hague: Kluwer Law International, 2005, especialmente p. 123 (susientpre o Artigo 7 do TRIPS ndo apresenta uma
linguagem exata, e que, por isso, ndo pode ser considerado norma operativa).

Footnote 61:Em especial, Artigos 7 e 8 do TRIPS e dispositivos da Declaragdo de Doha sobre TRIPS e Salde Publica de
2001 e da Decisdgo Conselho Geral da OMC de 31 de agosto de 2003 relativa & implementacéo do §6 da Declaracdo de
Doha sobre TRIPS e Saude Publica de 2001.

Footnote 62: Ver POLIDO, Fabricio B. PDireito internacional da propriedade intelectuaRio de Janeiro: Renovar,
2013especialmente Capitulo 5; ABBOTT, Frederick. M; COTTIER, Thomas e GURRY, Frahuis.international
intellectual property systemp. cit. pp. 508 e ss; GERVAIS, Danighe TRIPS agrémertit., pp. 115 e ss. (reconhecendo

a existéncia de principi@sobjetivos do Acordo TRIPS, também relevantes para uma mudanca na jurisprudéncia do DSB em
litigios envolvendo Membros em desenvolvimento).



a Artigo 8
Fabricio Bertini Pasquot Polido

[A. Texto doArtigo em Inglés

Article 8
Principles

8.1. Members may in formulating or amending their laws and regulations, adopt measures
necessary to protect public health and nutrition, and to promote the public interest in sectors of
vital importance to their socieconomic and technological development, provided sbah
measures are consistent with the provisions of this Agreement.

8.2.  Appropriate measures, provided that they are consistent with the provisions of this Agreement,
may be needed to prevent the abuse of intellectual property rights by right holtherseasort
to practices which unreasonably restrain trade or adversely affect the international transfer of
technology.

IB. Texto do Artigo em Portugués

Artigo 8
Principios

8.. Os Membros, ao formular ou emendar suas leis e regulamentos, podem raedi@as
necessarias para proteger a saude e nutricdo publicas e para promover o interesse publico em
setores de importancia vital para seu desenvolvimento-e6ommdmico e tecnoldgico, desde
gue estas medidas sejam compativeis com o disposto neste Acord

8.2. Desde que compativeis com o disposto neste Acordo, poderdo ser necessarias medidas
apropriadas para evitar o abuso dos direitos de propriedade intelectual por seus titulares ou
para evitar 0 recurso a praticas que limitem de maneira injustificagemércio ou que
afetem adversamente a transferéncia internacional de tecnologia.

(Decreto n° 1.355, de 30 de dezembro de 1994)

IC. Comentariossobre aTraducao

Nada a observar.

Il Interpretacao e Aplicacdo do Artigo 8

Artigo 8 foi citado no pedido deonsultana disputa DS408, que até o marwendo foram analisadas
peloDSB da OMC No caso DS114, embora ndo tenha sido citado na fase de consultas, o artigo foi
abordado no relatério deainel

Relatorio do Painel da Arbitragem no litigio Canada - Patent Protetion of Pharmaceutical
Products (Canada - Pharmaceutical Patents) Demandante: Comunidades Europias,
WT/DS114R, paras. 7.26:29

Em seu Relatorio n@aso Canada- Pharmaceutical Patentsconforme analisado anteriormente
(Artigo 7), o Painel examinou a relacédo sistémica entre os Arfligds 28 e 30 (matéria protegida,
direitos de exclusividade e excecfes e limitacbes aos direitos de patente) e outros dispositivos do
TRIPS, dentre os quais o Artigo 8. Especificamente ao interpretar a estrutura basica do Artjgo 30, o
Relatério apontou paros requisitos de sua aplica¢éo, em especial quanto a cumulatividade ou ndo das
condicdes previstas para implementagéo da obrigacdo relativa as excaghedtacoes aos direitgs




dos titulares de patentes nos ordenap®enhternos dos Membros da OM@o sustentar ja
importancia da interpretacao sistematica entre o Artigo 28 (direitos de exclusivo assegurados|ao titular
da patente de invencao) e o Artigo 30 (limitagdes e excecdes) do TRIPS, o Pairmel aleencao
para o fato de que o ambito de aplicada Arigo 30 deve ser examinado em conformidade (pm
sentido especifico das condigdes estabelecidas para as limitagdes e excecdes aos direitos de patentes
(ii) os objetivos e principios do Acordo TRIPS, em especial os Artigos 7 e 8ebutrosdispositivos
do Acordo que indiquem seu objeto e fins.

Para. 7.26. Al n t he Panel 6s Vi ew, Article 3060s very
definition of patent rights contained in Article 28 would need certain adjustments. On the other hand,
the three limiting conditions attached to Article 30 testify strongly that the negotiators of the
Agreement did not intend Article 30 to bring about what would be equivalent to a renegotiation of the
basic balance of the Agreement. Obviously, the exactescopf Arti cl e 306s auth
the specific meaning given to its limiting conditions. The words of those conditions must be examined
with particular care on this point. Both the goals and the limitations stated in Articles 7 and 8.1 must
obviowsly be borne in mind when doing so as well as those of other provisions of the TRIPS
Agreement which indicate its object and purpases

Em outra passagem do Relatério, no mesmo caso, o Painel também analisou a relacdo entfe o Artigo
27.1 (ndo discriminagiem matéria de protecdo patentarertigo 30 e o Artigo 8.1, reforgcando o
alcance do principio da nédo discriminacéo condicionado ao local da invangcampo da tecnologia
implicada na protecdo patentariaaeorigem dos produtos objeto de patente, impatados ou
fabricados localmente

Para. 7.92 if é Beyond that, it is not true that Article 27 requires all Article 30 exceptions to be

applied to all products. Article 27 prohibits ¢
techndogy, and whether products are imported or produced locally. Article 27ndbgsohibit bona
yde exceptions to deal with problems that may

extent the prohibition of discrimination does limit the apito target certain products in dealing with
certain of the important national policies referred to in Articles 7 and 8.1, that fact may well constitute

a deliberate limitation rather than a frustration of purpose. It is quite plausible, as the EC thajued,

the TRIPS Agreement would wantrequire governments to apply exceptions in a-disariminatory

manner, in order to ensure that governments do not succumb to domestic pressures to limit exceptions
to areas where right holders tend to be foreiglypcersd (grifa-se

. Comentarios

Jurisprudéncia dBSB e o alcance normativo do Artigo 8 do TRIPS

A insercéo do Artigo 810 texto final do Acordo TRIPS, a exeraflo que ocorreu com o Artigg i

resultado do balanco final das negociacfes da dRotdauguai do GATT e de concessfes feitas aos
paises em desenvolvimento, que enfatizaram a importancia do equilibrio entre interesses de titulares e
usuarios em matéria de protecdo da propriedade intelectual. Como esse tema, em partieatayando
expressamente previsto em tratados e convencgdes internacionais da propriedade intelectual, no regime
classico administrado pel@MPI, é possivelafirmar que os Artigos 7 e &presentamnovacgdes

trazidas pel TRIPS, ao lado, por exemplo, das obrigacbes raktd aplicacdo dasormas de
protecdo na Parte lll

Antes do TRIPS, havia ampla margem de discricionariedade para os Membros da OMPI, iasluindo
Partes Contratantes do GATI®47, relativamente a adocdo de regimesdesistemasnacionais
autdbnomos da ppriedade intelectual, sem 0s contornos restritos proporcionados pela técnica dos
padrdes minimos de protecdo estabelecidos pelo TRIPS. Esse dado € bastantea\iolemaedo da

CUP e da CUBbem como suas sucessivas revisdes. A partir delas, foraragcatasdireitos
minimos aos titulares da propriedade intelectual, apés discussées e aprovacdes dos textos
convencionais nas conferéncias diplométicas, contudo sujeitos duplamestutinio ea adaptacéo



pelos legisladores nacionais, especialmentecante a tarefa de elaboracdo normativa. De fato, esse
movimento representava uma fase subijetivista do Direito Internacional da Propriedade Intelectual,
cujo alvo erapsdireitos easgarantias minimas aos autores e invent¢63

No caso do TRIPS, aipcipal diferenca reside justamente na definicm alcance do principio dos
padrdes minimos de protec@mnformea regra formulada pelo Ago 1.1 do Acordo. A obrigacdo
multilateral principal dos Membros da OMC ¢é a de implementar os padr6es méaundados que

sdo nivelados e estabilizados pelo Acordo, sem que os Membros, no entanto, sejam compelidos a
estabelecer niveis de protecdo mais amplos do que aqueles consagrados peldssdgdase a

elesa liberdade deesmlha dos métodos de implentacdo, traduzida nas flexibilidades oferecidas

pelo sistema internacional da propriedade intelectual edaaxistentes no préprio TRIPS.

Em Canada- Pharmaceutical Patent® Painel reconhece que isoladamente a disciplina da protecao
das patentes, ctorme estabelecida no Acordo TRIPS e fundamentada, de um lado, na atribuicdo de
direitos de exclusidadeaos titulares (Aigo 28), e de outro, na existéncia de limitacbes e excecbes
aoexercicio de tais direitos (Artigg0), esta s@jta a adaptacées pslMembros(64) Essa adaptacao,
justamente, é materializada pelas flexibilidades existentes no sistema internacional da propriedade
intelectual epelasprioridades de politicas publicas domésticas dos Membros, como bem informam os
principios do Artigo 8 d TRIPS.

Dentro desse contextos Membros permanecem com liberdade para adocdo de medidas necessérias
para protecdo da saude e nutricdo publicas e promocao do interesse publico em setores essenciais ac
seu desenvolvimentoosioecondmico e tecnoldgico (g.Artigo 8.1 do TRIPS)i medidas que se
coadunam com o sentido impresso pelo matricial do Artigo XX(b) do GAGH) Seria possivel
vislumbrar, na visdo do Painel no contenci@smada- Pharmaceutical Patentainda que de modo
reticente, timido e poucevidente, a ideia de indissociabilidade entre objetivo de protecdo da
propriedade intelectudimitacdes e excecte6)

Contudo, &ltou a0 Painel, no caso em comento, examinar o alcance do Artigo 8.1, sobretudo em
funcdo da expressdfimedidas necessas para promover o interesse publico em setores de
importancia vital para o desenvolvimenfeociceconémic e tecnolégico dos Membros. Essa
referéncia explicita o critério desmlha destes a respeito das modalidadesapo das medidas a
serem adotadam abrigo do Aigo 8.1 do AcordoFundamentalmente, trase de clausula aberta que,

além de exprimir a flexibilidade quanto a implementacéo de obrigacdes da propriedade intelectual na
ordem internacional, permite reconhecer a diversidade dos setor@spadeéncia essencial em
determinados paises e reggtho quadro dos Membros da OME7)

Demandas, acdes, estratégias e politicas domésticas prioritarias podaguiseonsideradas sem
qualquer relacdo de dependéncia comstatusdo Membro da OMC, se fss desenvolvidos, em
desenvolvimento ou de menor desenvolvimento relativo, porquanto sdo subsumiveis na categoria de
um principio geral do Direito Internacional da Propriedade Intelectual, cuja aplicabilidade é indivisivel

e universal.

Evidentemente, euanto tais medidaspnformeo Artigo 8.1 do TRIPSdevam ser invocad de boa

fé no cumprimento da obrigagdo multilateral pactuadaigérB8l da CVDT), os Membros
permanecerdo com significativa margela discricionariedade para decidiobre suas esmlhas.
Possivelmente, o dispositivo em questéo faz pressupor, por forca do principicféaeboanatéria de
interpretacdo de tratados, que as medidas a serem adotadas sejam compativaiRI&Bn esses

casos, certos Membros desenvolvidos teriam limitadgxito em reclamacdesobre prejuizos ou
anulacdo de beneficios em matéria de obrigacdes da propriedade intelectual, sobretudo porque as
fiexpectativas legitimade protecdo também se funcionalizam pelo principio do equilibrio intrinseco

i na atualidadeindiscutivelmente rompido em favor de movimentos expansionistas ds;gootia
propriedade intelectua68)

O mesmo poder de adaptacdo da disciplina da protecdo da propriedade intelectual encontra



concretizacdosob outra perspectivana liberdade dos Memiis de es®lher os mecanismos de
prevencédo, repressdo e sancionamento de condutas tendentes ao abuso de direitos de propriedade
intelectual praticadas por titulares, pois essas sdo reconhecidamente complexas no contexto de
aplicacdo das normas da proprigeldanteletual e do direito concorrencial69) A partir daviséo
entabulada pelos negociadores do TRIR®lese considerar quembém existiria liberdade para a
adocao de medidas contra préaticas dimitem de maneira injustificAvel o comércio ou quetamm
adversamente a transferéncia internacional de tecnolqegbps Membros, o que constitui importante
flexibilidade entre as obrigacdes do Acordo.

Notas sobre a Declaracdo sobre TRIPS e Saude Publica e o Artigo 8.1

A Declaracéo sobre o Acordo TRIRSSaude Publica, adotada pela Conferéncia Ministerial em Doha,
em 14 de novembro de 200WT/MIN(01)/DEC/2), (70) apresentou importantes declaragdes
interpretativas sobre os objetivos e principios do Acordo TRIPS. Especificamente seu Paragrafo 4
pode seritlo de forma conjunta com Artigo 8.1 do TRIPS no sentido de quessegura a liberdade

dos Membros da OMC de adotarem medidas agratecdo da salde publi@reafirma o consenso

de que as normas do TRIPS devam ser interpretadas e implementauztb deapoiar os Membros

em seu direito de proteger saude publica, em particular o direito @leromover o0 aesso a
medicamentos para todbs

4. We agree that the TRIPS Agreement does not and should not prevent
Members from taking measures to protect pubkalth. Accordingly, while

reiterating our commitment to the TRIPS Agreement, wgnafthat the

Agreement can and should be interpreted and implemented in a manner
supportive of WTO Membersdé right to pr
to promde access to medicines for all.

In this connection, we reafm the right of WTO Memberotuse, to the full,

the provisions in the TRIPS Agreement, which proviibility for this

purpose.

Por meio doParagrafo 4la Declaracdoos Membros reiteraram o direito de cada um utilizar, de modo
otimo, os dispositivos do TRIPS que estabelecem Hileé&des, autorizando, portanto, agoées,
estratégias, medidas e politicas governamentais em matéria de sadde publica nos sistemas domésticos
A Declaracdo é objeto do consenso dos Membros na OMC sobre a interpretacdo e aplicacdo das
normas do TRIPS, o qube impde carater operativo e decisério, nos termogigo 1X:1 do

Acordo da OMC.

Cumpreobservar que o Paragrafo 4 ndo consfitoierpretacédo do TRIPS em sentido formal, pois
ndo foi concebido com base em uma recomendacéo do Conselho para TRIESMos d Artigo
IX:2 do Acordo da OMC.

Artigo 1X:2. A Conferéncia Ministerial e o Conselho Geral terdo autoridade
exclusiva para adotar interpretacdes do presente Acordo e dos Acordos
Multilaterais de Comércio. No caso de uma interpretagdo de um @cord
multilateral de Comércio do Anexo 1 a Conferéncia Ministerial e o Conselho
Geral exercerdo sua autoridade com base em uma recomendac¢do do Conselho
responsavel pelo funcionamento do Acordo em questédo. A decisdo de adotar
uma interpretacdo sera tomada patioriade trés quartos dos Membros.

No entanto, qualquer decisdo dos Membros em Conferéncia Ministerial que disponha sobre o sentido a
ser dado a determinado acordo comercial multilateral (como é o caso do TRIPS) deve ser considerada
fimaterialmente imrpretativa ou hermenéutigasobretudo do ponto de vista funcianédl) De

extrema relevancia é a segunda parte do Paragrafo 4, que estabelece que fipddRIRSdeve ser
interpretadd..] para promover o acesso a medicamento paradoHese entendiemto sugere que a
protecdo patentaria associada a produtos farmacéuticos poderia estar submetida a limitagfes, a fim de
embasar condigbes de acesso mais favoraveis a medicamentos ou principios ativos eventualmente
cobertos por patentes de invencdes, pden alagueles casos enquadrados nas hipéteses de uso
governamental ou licenciamento compulsério de patentes e controle preventivo e repressivo de



condutas anticoncorrenciais relacionadas ao exercicio dmslidei propriedade intelectual.

O Paragrafo 4 tabém confirma o reconhecimento pelos Membros de que o TRIPS contém
flexibilidades, o que ndo sugere que a redacdo ou linguagem dos dispositivos do Acordo tenham sido
substituidos ou derrogados pela Declaracdo, mas sim que sua interpretacdo deva s@énemcsemt

a decisdo dos Membros, legitimada pela Conferéncia Ministerial de novembro de 2001, na férmula do
Artigo IX:1 do Acordo da OMC. E importante ter em mente que a primeira parte do Paragrafo 5 da
Declaracdo de Doha reforca o compromisso adotado régmfo 4 sem esawidar do alcance
normativo das obrigacdes assumidas no TRIPS, e reconhece que as flexibilidades do Acordo também
incluem a regra de interpretacdo consagradaviaT:

5. Accordingly and in the light of paragraph 4 above, while maintginim
commitments in the TRIPS Agreement, we recognize that thesilities
include: (&) In applying the customary rules of interpretation of public
international lawgach provision of the TRIPS Agreement shall be read in the
light of the objectand purpose of the Agreement as expressed, in particular, in
its objectves andorinciples]...].

Segundo a Declaracdo, qualquer dispositivo do TRIPS deve ser interpretado a luz de seu objeto e
finalidade, como expressado, em especial, nos seus objetivos e principios. Assim, o Paragrafo 5 da
Declaragédo de 2001 parece ter calaado oesopo e finalidadedo TRIPS ao contetudo noativo
veiculado nos Artigos & 8, assim entendidos, pelos negociadores, como objetivos e principios do
Acordo’ resultado do consenso nas nego@&s na Rodada Uruguai do GATT.

Da mesma forma, o cummento das obrigacdes multilaterais do sistema GATT/OMC pelos
Membros atende ao principio da Héano Direito dos Tratados (Agb 26 da CVDT), que pode ser
invocado pelas partes em disputa perarxSB para determinagdo de responsabilidades por violaca
em futuras cotrovérsias relativas ao TRIPS.

FOOTNOTES:

Footnote 63:POLIDO, Fabricio B. PDireito internacional da propriedade intelectuaRio de Janeiro: Renovar, 2013
especialmente Capitulo 3, analisando a harmonizacéo substantiva das nopmigsiedade intelectual no regime classico

da CUP e da CUB.

Footnote 64:Ver Canada- PharmaceuticaPatents(US), Relatorio do Painel, para. 7.26.

Footnote 65:Ha ressalvas quanto a esta interpretacéo, na medida em que o Artigo XX(b) do GATT 1994 litkypaer

justificar medidas internas que s@o necessérias e ainda que, de outra forma, incompativeis com o préprio GATT 1994. A
regra, por evidente, autoriza derrogacdes as obrigacdes multilaterais primarias Do GATT. O Artigo 8.1, por sua vez,
estabelecés uma condicionante a tais medidas, que devem compativeis com o NeH38.sentido, ver UNCTAD/ICTSD.
Resource book on TRIPS and developmentdon: Cambridge University Press, 2005. pp-128.

Footnote 66:Sobre o principio do equilibrio de interesseobrigacdes da propriedade intelectual, ver POLIDO, Fabricio B.
P.Direito internacional da propriedade intelectudio de Janeiro: Renovar, 2018specialmente Capitulo 4.

Footnote 67:Ver UNCTAD/ICTSD. Resource book on TRIPS and developmieotdon: Cambridge University Press,

2005. p. 127.

Footnote 68:Ver CORREA, Carlos M. The push for stronger IPRs enforcement rules: implications for developing countries.
In ICTSD, The global debate on the enforcement of intellectual property rights ewvelapig countries Geneva: ICTSD,

2008, especialmente pp. 39 e SELL, Susan K. The global IP upward ratchet, -antinterfeiting and piracy enforcement
efforts: the state of playinstitute for Global and International Studje§eorge Washington University, i 08, 2008.
Disponivel em <http://twnside.org.sg/title2/intellectual_property/development.research/SusanSellfinalversion.pef9; pp. 1
WEATHERALL, Kimberlee G. The arnitounterfeiting trade agreement: an updated analysis, 2DB$onivel em
<http://works.bepress.com/kimweatherall/19>.

Footnote 69:Ver Artigo 8.2, primeira parte, do TRIPS. Extensa discussdo sobre o desequilibrio entre obrigacSes de protecédo
da propriedade intelectual e normas minimas de prote¢édo da concorréncia nos Membros da OMEgpooietrsela em:
ULLRICH, Hans.Expansionist intellectual property protection and reductionist competition rules: a TRIPS perspective, in
Journal of International Economic Lawol. 7, n® 2, 2004. pp. 401 ss.

Footnote 70: WTO, Declaration on the TRIPS agement and public healthadotada em 14 novembro de 2001 (doc
WT/MIN(01)/DEC/2, 20 November 2001).

Footnote 71:UNCTAD/ICTSD. Resource book on TRIPS and developmaidon: Cambridge University Press, 2005. p.

131.
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Artigo 9

Leonardo Braga Moura
ManuelaRotolo Araujo

[A. Texto doArtigo em Inglés
Article 9
Relation to the Berne Convention
9.1 Members shall comply with Articles 1 through 21 of the Berne Convention (1971) and the
Appendix thereto. However, Members shall not have rights or obligatioder uthis
Agreement in respect of the rights conferred under Artibie & that Convention or of the
rights derived therefrom.
9.2 Copyright protection shall extend to expressions and not to ideas, procedures, methods of
operation or mathematical con¢gps such.
IB. Texto do Artigo em Portugués
Artigo 9
Relac¢do com a Convencao de Berna
9.1 Os Membros cumprirdo o disposto nos Artigos 1 a 21 e no Apéndice da Convencédo de Berna
(1971). Nao obstante, os Membros néo terdo direitos nem obrigacdes, ceste, Aom
relacdo aos direitos conferidos pelo affiithsdo da citada Convencdo, ou com relagdo aos
direitos dela derivados.
9.2 A protecdo do direito do autor abrangera expressdes e néo idéias, procedimentos, métodos de

operacao ou conceitos matematicomo tais.

(Decreto n° 1.355, de 30 de dezembro de 1994)

IC.

Comentariossobre aTraducao

Na versao em portugués do texto do Artigoeattia ser uniformizado o uso da expres#aiceito de
Autoro ou fiDireito Autorab, ao invés ddiDireito do Autoro, assim como empregado pela Lei de
Direitos Autoras brasileirg aLei n. 9.6101998.

Nesse sentido, transcrese o Artigo 1 dessa LefiArtigo 1. Esta Lei regula os direitos autorais,
entendendse sob esta denominacao os direitos de autsrque Ihes sdo conexo@rifa-se

Interpretacdo e Aplicacdo do Artigo 9

O Artigo 9 foi citado nos pedidos @ensults nas disputas DS82, DS115, DS160, DS186 e D5362.
Os casos DS160 e DS362 tiveram manifestaca®aiteel A disputa DS186, até o0 momento, naaq foi

analisadas peldbSB da OMC As DSB2 e DS115esularamem solugdo mutuamente acordada.

Relatério do Painel no litigio United States Section 110(5) Copyright AqUS - Section 110(5)
Copyright Ac), Demandante: G@munidadesEuropeias, WT/DS16QR, paras. 6.176.18, 6.41, 6.66
e 6.70

No casoUS - Section 110(5) Copyright Acto examinar a coeréncia de determinadas disposigpes d

US Copyright Accom o TRIPSI mais especificamente com os Artigoskbig(1)(iii) e 11(1)(ii) da
Convencdo de Berrig o Painel concluiu que as regras estabelecidasi¢#Badevemser cumpridas
portodos os Membros da OMC, uma vez que@léncorporada pelo Artigo 9.1 do TRIPS




Para. 6.17 fArticles 9 13 of Section 1 of Part Il of the TRIPS Agreement entifi€dpyright and
Related Rightsdeal with the substantive standsarof copyright protection. Article 9.1 of the TRIPS
Agreement obliges WTO Members to comply with Articld1 of the Berne Convention (1971)
(with the exception of Article 6bis on moral rights and the rights derived therefrom) and the Appendix
thereto[..].0

Para. 6.18. iWe note that through their incorporation, the substantive rules of the Berne
Convention(1971), including the provisions of its Articles 11bis(1)(iii) and 11(1)(ii), have become
part of the TRIPS Agreement and as provisions of tha¢ément have to be read as applying to WTO
Memberso

Ainda no casdJS - Section 110(5) Copyright Acb Painel expd@& necessidade de se interpretar
harmoniosamente os dispositivos do TRIPS €d8 (para. 6.66) e, em seguida, reitera que 0 mesmo
principio devera ser aplicado na relagdo entre o TRIPS e o WIPO Copyright Treaty (WCT)) (para.
6.70):

Para. 6.66.fIln the area of copyright, the Berne Convention and the TRIPS Agreement form the
overall framewdk for multilateral protectionMost WTO Members are sb parties to the Berne
Convention. We recall that it is a general principle of interpretation to adopt the meaning that
reconciles the texts of different treaties and avoids a conflict between them. Accordingly, one should
avoid interpreting the TRIPS gkeement to mean something different than the Berne Convention
except where his is explicitly provided for.This principle is in conformity with the public
international law presumption against conflicts, which has been applied by WTO panels and the
Appelate Body in a number of cases. We believe that our interpretation of the legal status of the
minor exceptions doctrine under the TRIPS Agreement is consistent with these general pénciples

Para. 6.70.filn paragraph 6.66 we discussed the need to imtethe Berne Convention and the
TRIPS Agreement in a way that reconciles the texts of these two treaties and avoids a conflict between
them, given that they form the overall framework for titateral copyright protectionThe same
principle should also by to the relationship between the TRIPS Agreement and the WCT. The WCT

is designed to be compatible with this framework, incorporating or using much of the language of the
Berne Convention and the TRIPS Agreement. The WCT was unanimously concluddglaimatat
conference organized under the auspices of WIPO in December 1996, one year after the WTO
Agreement entered into force, in iwh 127 countries participateMost of these countries were also
participants in the TRIPS negotiations and are MembiettsedNVTO. For these reasons, it is relevant

to seek contextual guidance also in the WCT when developing interpretations that avoid conflicts
within this overall framework, except where these treaties explicitly contain different obligations

O Pairel também cita aCVDT e afirma que o Artigo 30, referenteaplicacdo de tratados sucessjvos
sdore 0 mesmo assunto, ndo se aplicaasm

Para. 6.41.fiwWe note that Article 30 of the Vienna Convention on the application of successive
treaties is not relevant ithis respect, because all provisions of the TRIPS Agreeimectuding the
incorporated Articlesi21 of the Berne Convention (197{l)entered into force at the same point in
time.0

Relatério do Painel no litigio China - Measures Affecting the Proteain and Enforcement of
Intellectual Property Rights (China - Intellectual Property Righty Demandante: BJA,
WT/DS362R, paras. 7.7 e 7.8

No casoChina- Intellectual Property Rightso Painel ao fazer referéncia a incorporacada pelo
TRIPS, elucidouque ndo é suficiente mencionar apepagrtigo 9.1 do TRIPS e sim orfigo
especifico da Convencao




Para. 7.7.AThe Panel notes that Articles 2 and 5 of the Berne Convention (1971) are incorporated in
the TRIPS Agreement by the same provision, i.e. Atll of the Agreement. However, a reference

to Article 9.1 of the TRIPS Agreement and a broad reference to 28 incorporated provisions of the
Berne Convention (1971) are not sufficient fjorovide a brief summary of the legal basis of a
complaint sufficiait to present a problem cleadlyin such circumstances, the respondent, third parties
and the Panel cannot know which particular obligations under the Berne Convention (1971) are at
issueo

Para. 7.8.AThe Panel notes that its approach to the propenavaymmarize the legal basis of a claim
under the provisions of an intellectual property convention incorporated in the TRIPS Agreement is
consistent with the approach followed in the Panel Report iri HCademarks and Geographical
Indications (Australiayhich ruled that a claim regarding a provision of the Paris Convention (1967)
that had not been specifically mentioned in the request for establishment of a panel was outside its
terms of reference (72)

. Comentarios

O Artigo 9 trata da incorpord@p daCUB (Artigos 1 a 21, e Anexo) pelo TRIPS. No contexto
internacional e multilateralatualmente possui 164 Estados signatareosConvencdo de Berna
constitui o principal e mais antigo acordo em matéria de dideitautorO Artigo 9.1 do TRIPS néo
traz uma nova definicdo do que é protegido pelo didstautor, apenas compila o que ja estava em
vigor na maioria dos paises, embora exclua a prote¢éo dos direitos morais previstos no Arigo 6bi
CUB. Ja o Artigo 9.2estabelece o quedo sera protegid pelo direitode autor, indicando nesse
sentidofidéias, procedimentos, métodos de operagdo ou conceitos matematicos amo tais

O Artigo 9 do Acordo TRIPS foi analisadms relatérios de dois Paindiso US - Section 110(5)
Copyright Acte o China- Intellectual Property Right$, entretanto, em nenhum ddsis casos sua
interpretacdo sofreu significativa modificagéo ou evolucdo. Na didp8taSection 110(5) Copyright
Act, 0 Painel apenas reitarque todos os Membros da OMC deveespeitar ££UB, tendo em vista

gue foi incorporada pelo Artigo 9 do Acordo TRIPS, e afirma que os dispositiviRI&® devenser
interpretados de modo a evitar qualquer conflito com a Convencéo, deseddader ao contexto
geral destaNo casoChina - Intellectual Propety Rights o Painelesdarecer que ao formular a
demanda, ndo bastamencionar o Artigo 9.1 do TRIPS, sendo necessario explicitar qual dispositivo
daCUB estivaem questao na controvérsia.

FOOTNOTE:

Footnote 72:Ver Panel Report iEC1 Trademarks an@Geographical Indications (Australiaparas 7.377.43.
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Artigo 10

Leonardo Braga Moura
Manuela Rotolo Araujo

[A.

101

10.2

101

102

Texto doArtigo em Inglés

Article 10
Computer Programs and Compilations of Data

Computer programs, whether source or object code, shall be protected as literary works
under the Berne Convention (1971).

Compilations of data or other material, whether in machine readable or other form, which by
reason of the selection or arrangement of their contents teoastitellectual creations shall

be protected as such. Such protection, which shall not extend to the data or material itself,
shall be without prejudice to any copyright subsisting in the data or material itself.

Texto do Artigo em Portugués

Artigo 10
Programas de Computador e Compila¢des de Dados

Programas de computador, em cddigo fonte ou objeto, serdo protegidos como obras literarias
pela Convengéo de Berna (1971).

As compilacbes de dados ou de outro material, legiveis por maquara outra forma, que

em funcdo da selecdo ou da disposicao de seu conteldo constituam criacdes intelectuais,
deverdo ser protegidas como tal. Essa prote¢éo, que ndo se estendera aos dados ou ao materia
em si, se dara sem prejuizo de qualquer direito @llgnbsistente nesses dados ou material.

(Decreto n° 1.355, de 30 de derwo de 1994)

IC.

Comentariossobre a Traducao

Nada a observar.

Interpretacao e Aplicacdo do Artigo 10

O Artigo 10 foi citado nos pedidos densulta nas disputas DS82, DS115 e DS290. O caso DS290
teve manifestagdo deenel. As disputas DS82 e DS115 resultam solugdo mutuamente acordada.

Comentéarios

Nada a observar



a Artigo 11

Leonardo Braga Moura
Manuela Rotolo Araujo

lA. Texto doArtigo em Inglés

Article 11
Rental Rights

In respect of at least computer programs and cinematographic works, a Member shall provide authors
and their successors in title the right to authorize or to prohibit the commercial rental to the public of
originals or copies of their copyright works. A Membealstbe excepted from this obligation in
respect of cinematographic works unless such rental has led to widespread copying of such works
which is materially impairing the exclusive right of reproduction conferred in that Member on authors
and their success®in title. In respect of computer programs, this obligation does not apply to rentals
where the program itself is not the essential object of the rental.

IB. Texto do Artigo em Portugués

Artigo 11
Direitos de Aluguel

Um Membro conferirAd aos autoresaeseus sucessores legais, pelo menos no que diz respeito a
programas de computador e obras cinematogréficas, o direito de autorizar ou proibir o aluguel publico
comercial dos originais ou das coépias de suas obras protegidas pelo direito do autor. Um Membro
estard isento desta obrigacdo no que respeita a obras cinematogréficas, a menos que esse aluguel tenh
dado lugar a uma ampla copiagem dessas obras, que comprometa significativamente o direito
exclusivo de reproducéo conferido por um Membro aos aut@essesucessores legais. Com relagéo

aos programas de computador, esta obrigacdo ndo se aplica quando o programa em si ndo constitui o
objeto essencial do aluguel.

(Decreto n° 1.355, de 30 de dezembro de 1994)

IC. Comentariossobre a Traducao

O termoflocaca® seria mais adequado gdelugueb, assimcomo foi utilizado ndei de Direitos
Autorais Brasileiraalei 9.610de 1998

Artigo 5 - Para os efeitos desta Lei, considsed|...]

IV - distribuicdo a colocagdo a disposi¢do do publico do original ou copia de
obras literarias, artisticas ou ciicgs, interpretagées ou execucgdes fixadas e
fonogramas, mediante a vendlcacdo ou qualquer outra forma de
transferéncia de propriedade ou poggefa-se

Il Interpretacao e Aplicacdo do Artigo 11

O Artigo 11 foi citado nos pedidos densulta na disputas DS82 e DS115, as quais result
solu¢cdo mutuamente acordada.

. Comentarios

Nada a observar.



a Artigo 12

Leonardo Braga Moura
Manuela Rotolo Araujo

lA. Texto doArtigo em Inglés

Article 12
Term of Protection

Whenever the term of protectiarf a work, other than a photographic work or a work of applied art, is
calculated on a basis other than the life of a natural person, such term shall be no lesydhas 50
from the end of the calendar year of authorizedlipation, or, failing such authorized publication

within 50 years from the making of the work, 50 years from the end of the calendar year of making.

IB. Texto do Artigo em Portugués

Artigo 12
Duracao da protecéo

Quando a duracédo da protecdo de uma oldi@afotografica ou de arte aplicada, for calculada em base
diferente a da vida de uma pessoa fisica, esta duragdo ndo sera inferior a 50 anos, contados a partir do
fim do ano civil da publicagédo autorizada da obra ou, na auséncia dessa publicacaaautosiZ

anos subseqlientes a realizacdo da obra, a 50 anos, contados a partir do fim do ano civil de sua
realizacao.

(Decreto n° 1.355, de 30 de dezembro de 1994)

IC. Comentarios sobre a Traducao

Nada a observar.

. Interpretacdo e Aplicacdo do Artigo

O Artigo 12 foi citado nos pedidos densutas nas disputas DS82 e DS115, as quais resultargm em
solugdo mutuamente acordada.

. Comentéarios

Nada a observar.



a Artigo 13

Leonardo Braga Moura
Manuela Rotolo Araujo

IA. Texto do Artigo em Inglés

Article 13
Limitations andExceptions

Members shall confine limitations or exceptions to exclusive rights to certain special cases which do
not conflict with a normal exploitation of the work and do not unreasonably prejudice the legitimate
interests of the right holder.

IB. Texto do Artigo em Portugués

Artigo 13
LimitacOes e Excegdes

Os Membros restringirdo as limitagbes ou excecgbes aos direitos exclusivos a determinados casos
especiais, que nao conflitem com a exploragdo normal da obra e ndo prejudiquem injustificavelmente
osinteresses legitimos do titular do direito.

(Decreto n° 1.355, de 30 de dezembro de 1994)

IC. Comentarios sobre a Traducao

Nada a observar.

. Interpretacdo e Aplicacdo do Artigol13

O Artigo 13 foi citado nos pedidos densulta nas disputas DS82 e DS115, as quais resultaram e
solucdo mutuameatacordadalNo caso DS160, embora nédo tenha sido citado na fase de congultas, o
artigo foianalisadano relatorio ddPainé.

a) MAmbito de aplicacio do Artigo 3

Relatério do Painel no litigio United States- Section 110(5) Copyright ActUnited States Section
110(5) of US Copyright Act)Demandante: @munidades Europeias WT/DS160R, paras. 6.80,
6.94€6.97

No casoUS - Section 110(5) Copyright Act (WT/DS160)Rainel afirnou que o ambito de aplicacéo
do Artigo 13 ndo esté restrito aos direitos exclusivos do autor e, em seguida, faz uma anélise das
condicbes de aplicacéo das limitacbes e excecdes

Para. 6.80.fln our view, neither the express wording nor the context of AlRler any other
provision of he TRIPS Agreement supports the interpretation that the scope of application of Article
13 is limited to the exclusive rights newly introduced under the TRIPS Agre®&ment

Para. 6.94.fiWe conclude that Article 13 of the TRIPS Agreement applies to Artidleis(1)(iii) and
11(1)(ii) of the Berne Convention (1971) as incorporated into the TRIPS Agreement, given that
neither the express wording nor the context of Article 13 or any other provision of the TRIPS
Agreement supports the interpretation that thepscof application of Article 13 is limited to the
exclusive rights newly intratted under the TRIPS Agreement

Para. 6.97.iArticle 13 of the TRIPS Agreement requires that limitations and exceptions to exclusive



rights (1) be confined to certain speciases, (2) do not conflict with a normal exploitation of the

work, and (3) do not unreasonably prejudice the legitimate interests of the right holder. The principle
of effective treaty interpretation requires us to give a distinct meaning to each ofehednditions

and to avoid a reading that could reduce any o
conditions apply on a cumulative basis, each being a separate and independent requirement that must
be satisfied. Failure to comply witlmpa one of the three conditions results in the Article 13 exception
being disallowed. Both parties agree on the cumulative nature of the three conditions. The Panel
shares their view. It may be noted at the outset that Article 13 cannot have more theswaonar

limited operation. Its tenor, consistent as it is with the provisions of Article 9(2) of the Berne
Convention (1971), discloses that it was not intended to provide for exceptions or limitations except
for those of a limited nature. The narrow sphefrés operation will emerge from our discussion and
application of its provisions in the paragraphs which folioow

b) fiRelacdo do Aigo 13 do TRIPS com o Artigo bis (2) da Convencgéo de Betna

Relatoério do Painel no litigio United States- Section 1.0(5) Copyright Ac{United States Section
110(5) of US Copyright A¢t Demandante: Comunidades EuropeiasWT/DS160R, paras. 6.87
6.90

Para. 6.87.fWe believe that Article 1dis(2) of the Berne Convention (1971) and Article 13 cover
different situatios. On the one hand, Article li%(2) authorizes Members to determine conditions
under which the rights conferred by Articleblg(1)(i-iii) may be exercised. The imposition of such
conditions may completely replace the free exercise of the exclusivefiguthorizing the use of the

rights embodied in subparagraphs (i i ) provi ded that wequitable re
rights are not prejudiced. However, unlike Article 13 of the TRIPS Agreement, Artiblg(2)1of the

Berne Convention (1971)ould not in any case justify use free of chabge

Para. 6.88.A0n the other hand, it is sufficient that a limitation or an exception to the exclusive rights
provided under Article 1dis(1) of the Berne Convention (1971) as incorporated into the TRIPS
Agreement meets the three conditions contained in its Article 13 to be permissible. If these three
conditions are met, a government may choose between different options for limiting the right in
guestion, including use free of charge and without an authiorizay the right holder. This is not in
conflict with any of the paragraphs of Articletdid because use free of any charge may be permitted
for minor exceptions by virtue of the minor exceptions doctrine which apjities, alig also to

Article 11bis.0

Para. 6.89.MAs regards situations that would not meet the almestioned three conditions, a
government may not justify an exception, including one involving use free of charge, by Article 13 of
the TRIPS Agreement. However, also in these situatiatislé 11bis(2) of the Berne Convention

(1971) as incorporated into the TRIPS Agreement would nonetheless allow Members to substitute, for
an exclusive right, a compulsory licence, or determine other conditions provided that they were not
prejudicialtote r i ght hol der 6s right ©®&o0o obtain an equi

Para. 6.90.fiWe believe that our interpretation gives meaning and effect to Artidlis(2}, the minor
exceptions doctrine as it applies to Artidltbis, and Article 13. However, in our viewnder the
interpretation suggested by the European Communities this would not be the case, e.g., in the
following situations. If anyde minimisexception from rights conferred by Article di%(1)(i-iii) were

subject to the requirement to provide equitaielmuneration within the meaning of Articleig(2),

no exemption whatsoever from the rights recognized by Articliés@) could permit use free of
charge even if the three criteria of Article 13 were met. As a result, narrow exceptions or limitations
would be subject to the three conditions of Article 13 in addition to the requirement to provide
equitable remuneration. At the same time, broader exceptions or limitations which do not comply with
the criteria of Article 13 could arguably still be justifieshder Article 1bis(2) as long as the
conditions imposed ensuriter alig equitable remuneration. Such an interpretation could render
Article 13 somewhat redundant because narrow exceptions would be subject to all the requirements of



Article 13 and Artcle 11is(2) on a cumulative basis, while for broader exceptions compliance with
Article 11bis(2) could suffice. Both situations would lead to the result that any use free of charge
would not be permissible. These examples are illustrative of situaticer® wWie terms and conditions

of Article 13, Article 1Dbis(2) and the minor exceptions doctrine would not be given full meaning and
effecto

c) fiDeterminados casos espediais

Relatorio do Painel no litigio United States Section 110(5) of US Copyright ¢k (US - Section
110(5) Copyright Agt Demandante:Comunidades EuropeiasWT/DS160R, paras.6.111-6.112

Para. 6.1111/As regards the partiesd arguments on whet
is relevant, we belpieecvMelt hcaats etsitbe stheorurh do meortt diimg
pur posedo. It is difficult to reconcile the wor .
limitation must be justified in terms of a legitimate public policy purpose in order fith faé first

condition of the Article. We also recall in this respect that in interpreting other WTO rules, such as the
national treatment clauses of the GATT and the GATS, the Appellate Body has rejected interpretative
tests which were based on the sghive aim or objective pursued by national legislation

Para. 6.112.fln our view, the first condition of Article 13 requires that a limitation or exception in
national legislation should be clearly defined and should be narrow in its scope and retghoter

hand, a limitation or exception may be compatible with the first condition even if it pursues a special
purpose whose underlying legitimacy in a normative sense cannot be discerned. The wording of
Article 136s fir st gingajddgnment@mthedegiinmacy ofahe exceptipisin p a
dispute. However, public policy purposes stated by-f@akers when enacting a limitation or
exception may be useful from a factual perspective for making inferences about the scope of a
limitation or exception or the clarity of its definitiod

d) fiNao conflitem com a exploracdo norndal obra

Relatério do Painel no litigio United States- Section 110(5) of US Copyright A¢tJS - Section
110(5) Copyright Agt Demandante: Comunidades EuropeiasWT/DS160QR, paras. 6.1756.167,
6.173, 6.178, 6.180, 6.183184 ¢ 6.186.188

Ainda no casdJS - Section 110(5) Copyright Aob, Painel apreseoti uma definicdo das palavias
fiexporaca® e finormab.

Para. 6.175.AThe ordinary meaning of the teriiexploitd conndesfimaking use dj or futilising for

one's own ends We believe thafiexploitatiord of musical works thus refers to the activity by which
copyright owners employ the exclusive rights conferred on them to extract economic value from their
rights to thosevorkso

Para. 6.166fWe note that the ordinary meaning of the térmarmab can be defined a&onstituting

or conforming to a type or standar d;o megul ar ,
opinion, these definitions appear to reflect tamnnotations: the first one appears to be of an
empirical nature, i.e., what is regular, usual, typical or ordinary. The other one reflects a somewhat
more normative, if not dynamic, approach, i.e., conforming to a type or standard. We do not feel
compelkd to pass a judgment on which one of these connotations could be more relevant. Based on
Article 31 of the Vienna Convention, we will attempt to develop a harmonious interpretation which
gives meaning and effetr both connotations dgihormab.o

Para. 6.167 filf finormab exploitation were equated with full use of all exclusive rights conferred by
copyrights, the exception clause of Article 13 would be left devoid of meaning. Thefefongab
exploitation clearly means something less than full ussaxclusive righd



Para. 6173. iWe agree with the European Communities that whether a limitation or an exception
conflicts with a normal exploitation of a work should be judged for each exclusive right individually

Dentro desse contexto, o Pairedaminou a expressadexploracdo normal utilizando diferentes
critérios

Para. 6.178.Aln our view, this test seems to reflect thmpirical or guantitativeaspect of the
connotation offinormab, the meaning ofregular, usual, typical or ordinaxyyWe ca, therefore,
accept this US approach, but only for the empirical or quantitative side of the connotation. We have to
give meaning and effect also to the second aspect of the connotation, the meaoimjasming to a

type or standax We descibed thisaspect of normalcy as reflecting a more normative approach to
defining normal exploitation, that includes, inter alia, a dynamic element capable of taking into
account technological and market developments. The question then arises how this normative aspe
of finormab exploitation could be given meaning in relation to the exploitation of musical works
(grifa-se)

Para. 6.180.fiThus it appears that one way of measuring rlbemative connotation of normal
exploitation is to consider, in addition to thdeems of exploitation that currently generate significant

or tangible revenue, those forms of exploitation which, with a certain degree of likelihood and
plausibility, could acquire considerable economic or practical importafgréa-se)

Para. 6.183.fiWe believe that an exception or limitation to an exclusive right in domestic legislation
rises to the level of a conflict with a normal exploitation of the work (i.e., the copyright or rather the
whole bundle of exclusive rights conferred by the ownershthe copyright), if uses, that in principle

are covered by that right but exempted under the exception or limitation, ietteeconomic
competition withthe ways that right holders normally extract economic value from that right to the
work (i.e., thecopyright) and thereby deprive them of significant or tangible commercial.@ains
(grifa-se)

Para. 6.184.Aln developing a benchmark for defining the normative connotation of normal
exploitation, we recall t he Eurabippad of anCGrecaptamn i t i
rather than on its actual effect on the market at a given point in time, given that, in its view, it is the
potential effect that determinése market conditions (grifa-se)

Para. 6.187.fiWe base our appraisal of the actual gudential effects on the commercial and
technological conditions that prevail in the market currently or in the near future. What is a normal
exploitation in the markgblace may evolve as a result of technological developments or changing
consumer prefences. Thus, while we do not wish to speculate on future developments, we need to
consider the actual and potential effects of the exemptions in question in the current market and
technological environmerit

Para. 6.188.fie do acknowledge that the extaftexercise or nomxercise of exclusive rights by

right holders at a given point in time is of great relevance for assessing what is the normal exploitation
with respect to a particular exclusive right in a particular market. However, in certain canoesst
current licensing practices may not provide a sufficient guideline for assessing the potential impact of
an exception or limitation on normal exploitation. For example, where a particular use of works is not
covered by the exclusive rights conferiaedhe law of a jurisdiction, the fact that the right holders do

not license such use in that jurisdiction cannot be considered indicative of what constitutes normal
exploitation. The same would be true in a situation where, due to lack of effectiferdahfe means

of enforcement, right holders may not find it worthwhile or practical to exercise their.dights

e) fiNao prejudiquem injustificavelmente os interesses legitimos do titular do dlireito

Relatério do Painel no litigio United States- Section110(5) of US Copyright Ac{US - Section
110(5) Copyright Act)Demandante: Comunidades Europeias, WT/DS160/R, pas. 6.2226.229




No mesmo casd/JS - Section 110(5) Copyright Aab, Painel analisu individualmente os termos da
frasefindo prejudiqguem injstificavelmente os interesses legitimos do titular do divedtoao final,
concluu que a lesdo ao direito legitimo do titular do dir€iéautor atingiria um nivel ndo razoave| se
as limitacdes e excecbes causarentiverem o potencial de causana peda ndo razoavel de renda
ao titular do direitade autor.

Para. 6.2226.229.We note that the analysis of the third condition of Article 13 of the TRIPS

Agreement implies several St epo.t ebiieight wlderscan e  h a
stake and whi ch laddirti Thergités@cessak & ddvdiop am inferpretation of
the pee madidcevhat amount of it r eactbneagsonabid evel

The ordinary meaning of the terfinterest® may encompass a legal right or title to a propertyo

use or benefit of a property (including intellectual property). It may also refer to a concern about a
potential detriment or advantage, and more generally to something that is of some importance to
natural or legal person. Accordingly, the notionfimiterests is not necessarily limited to actual or
potential @onomic advantage or detriment.

The termilegitimated has the meanings of
(a) conformable to, sanctioned or authorized by, law or gliecilawful; justifiable; proper;
(b) normal, regular, conformable a recognized standard type.

Thus, the term relates to lawfulness from a legal positivist perspective, but it has also the connotation
of legitimacy from a more normative perspeetiin the context of calling for the protection of
interests that are justifiable in the light of the objectives that underlie the protection of exclusive rights.

We note that the ordinary meaning @prejudicé® connotes damage, harm or injurfiNot
unreasonablé connotes a slightly stricter threshold thareasonabl@ The latter term means
fiproportionate, fiwithin the limits of reason, not greatly less or more than might be thought likely or
appropriaté, or fiof a fair, average or considerable amourgined.

Given that the paidtigé ¢ ofdneictgrasttof right folsdrsitooerercisehtheir 6
rights for economic gain, the crugiral] upylee i on
c o ns i deanreasonabfisBefdre aaling with the question of what amount or which kind of
prejudice reaches a level beyond reasonable, we need to find a way to measure orlegiintdiye

interests

In our view, oned albeit incomplete and thus conservativeway of looking at legitimte interests is

the economic value of the exclusive rights conferred by copyright on their holders. It is possible to
estimate in economic terms the value of exercising, e.g., by licensing, such rights. That is not to say
that legitimate interests are mssarily limited to this economic value.

In examining the second condition of Article 13, we have addressed the US argument that the
prejudice to right holders caused by the exemptions at hand are minimal because they already receive
royalties from broadasting stations. We concluded that each exclusive right conferred by copyright,
inter alig under each subparagraph of Articlebi$land 11 of the Berne Convention (1971), has to be
considered separately for the purpose of examining whether a possilfld dort t with a
exploitationd exists.

The <cruci al guestion is which degree or | evel
given that, under the third condition, a certa
6not ounnarbel aeso . I n our Vi ew, prejudice to the [

unreasonable level if an exception or limitation causes or has the potential to cause an unreasonable
loss of income to the copyright ownfgrifa-se)



. Comentarios

O Artigo 13 introduzno TRIPS a célebreegra dos trés passthe three step teyt norteadora dos
Membrosda OMCno que tange ao estabelecimento de limitacoes e excecdes aos dirgithsr.
Esse Artigdfoi objeto de andlise no relatdrio @ainelUS - Section 110(5) Copyright Aca partir do
qual é possivel extrair algumas saderacdes sobre sua aplicagéo.

Em um primeiro momentdijca evidenteque nenhum tipo de interpretacdo Aldigo em tela pode
levar a concluséo de que o ambito de aplicagd@stringe aos direitos exclusivos do autor.

Sob outro aspecto, obsersa que as trésondicdes de aplicacdo das limitacdes e excecdes, quais
sejam(1) be confined to certain special casé2) do not conflict with a normal exploitation of the
work, e (3) do not unreasonably prejudice the legitimate interests of the right hefaeanalisadas de
forma pormenorizadasendo destacado que as mesmas devem ser aplicadas de forma cumulativa,
como trés passos a serem seguidendo cada urmdelesum requerimeto independee e separado a

ser satisfeito.

Ainda, o Painel realizounta definicdo das palavrd@exploracdo e finormab de forma individual,
parg em seguidaexamirar os termosde forma conjunta, coméexploracdo normal utilizando
critérios especifico para tanto.

Destacese, aindaa conclusad@presentada pelo Paird® que a lesdo ao direito legitimo do titular do
direito autoralpodeatingir um nivelndo razoavese as limitacdes e escbes causarem quderem
potencialmente causar, uma pemio azoavelde rendaao titular do direitode autor, quandcé
examinadale forma individuab excerto do Artiggindo prejudiquem injustificavelmente os interesses
legitimos do titular do direitd



a Artigo 14

Leonardo Braga Moura
Manuela Rotolo Araujo

IA. Texto do Artigo em Inglés

Article 14
Protection of Performers, Producers of Phonograrfound Recordings) and Broadcasting
Organizations

141 In respect of a fixation of their performance on a phonogram, performers shall have the
possbility of preventing the following acts when undertaken without their authorization: the
fixation of their unfixed performance and the reproduction of such fixation. Performers shall
also have the possibility of preventing the following acts when undertakiaout their
authorization: the broadcasting by wireless means and the communication to the public of
their live performance.

142. Producers of phonograms shall enjoy the right to authorize or prohibit the direct or indirect
reproduction of their phmgrams.

14.3 Broadcasting organizations shall have the right to prohibit the following acts when undertaken
without their authorization: the fixation, the reproduction of fixations, and the rebroadcasting
by wireless means of broadcasts, as well as dgmenwnication to the public of television
broadcasts of the same. Where Members do not grant such rights to broadcasting
organizations, they shall provide owners of copyright in the subject matter of broadcasts with
the possibility of preventing the abovets subject to the provisions of the Berne Convention
(2971).

14.4 The provisions of Article 11 in respect of computer programs shall appligtismutandisto
producers of phonograms and any other right holders in phonograms as determined in a
Member'daw. If on 15 April 1994 a Member has in force a system of equitable remuneration
of right holders in respect of the rental of phonograms, it may maintain such system provided
that the commercial rental of phonograms is not giving rise to the materiatnmepa of the
exclusive rights of reproduction of right holders.

14.5 The term of the protection available under this Agreement to performers and producers of
phonograms shall last at least until the end of a period of 50 years computed from the end of
the calendar year in which the fixation was made or the performance took place. The term of
protection granted pursuant to paragr8pmhall last for at least 20 years from the end of the
calendar year in which the broadcast took place.

146  Any Member nay, in relation to the rights conferred under paragrapl2sand 3, provide for
conditions, limitations, exceptions and reservations to the extent permitted by the Rome
Convention. However, the provisions of Article 18 of the Berne Convention (1971 )a&wll
apply, mutatismutandis to the rights of performers and producers of phonograms in
phonograms.

IB. Texto do Artigo em Portugués

Artigo 14
Protecdo de Artistasintérpretes, Produtores de Fonogramas (Gravag¢des Sonoras) e
Organizacgtes de Radiodifusédo

141 No que respeita a fixacdo de suas apresentacdes em fonogramas, osnéétistates terao a
possibilidade de evitar a fixagdo de sua apresentacdo nédo fixada e a reproducgéo desta fixacao,
qguando efetuadas sem sua autorizagdo. Os aitigéagrees terdo também a possibilidade de



14.2

143

144

14.5

146

impedir a difusdo por meio de transmissdo sem fio e a comunicacdo ao publico de suas
apresentacfes ao vivo, qguando efetuadas sem sua autorizacao.

Os produtores de fonogramas gozardo do direito de autorizar oir pregproducédo direta ou
indireta de seus fonogramas.

As organizagOes de radiodifusdo terdo o direito de proibir a fixacdo, a reproducéo de fixacdes
e a retransmissao por meios de difusdo sem fio, bem como a comunicacdo ao publico de suas
transmisées televisivas, quando efetuadas sem sua autoriza¢do. Quando ndo garantam esses
direitos as organizacfes de radiodifusdo, os Membros concederd@o aos titulares do direito de
autor, nas matérias objeto das transmissfGes, a possibilidade de impedir os egos ant
mencionados, sujeitos as disposicde€davencdo de Berna (1971)

As disposicbes do art.11 relativas a programas de computador serdo apfitadass
mutandi® aos produtores de fonogramas e a todos os demais titulares de direitos sobre
fonogranas, segundo o determinado pela legislacdo do Membro. Se, em 15 de abril de 1994,
um Membro tiver em vigor um sistema equitativo de remuneragao dos titulares de direitos no
gue respeita ao aluguel de fonogramas, podera manter esse sistema desde qual o alugu
comercial de fonogramas ndo esteja causando prejuizo material aos direitos exclusivos de
reproducédo de titulares de direitos.

A duracdo da protecdo concedida por este Acordo aos amigigzetes e produtores de
fonogramas se estendera pelcp®até o final de um prazo de 50 anos, contados a partir do
final do ano civil no qual a fixagdo tenha sido feita ou a apresentagéo tenha sido realizada. A
duracédo da protecdo concedida de acordo cdrarégrafo3® serd de pelo menos 20 anos,
contados aartir do fim do ano civil em que a transmissao tenha ocorrido.

Todo Membro podera, em relacdo aos direitos conferidos prdo&grafe 1°, 2° e 3°,
estabelecer condigfes, limitagbes, excecdes e reservas na medida permitida pela Convencéo de
Roma. N& obstante, as disposi¢fes do art.18davencdo de Berna (197tBmbém seréo
aplicadas,imutatis mutandiy aos direitos sobre os fonogramas de artistéspretes e
produtores de fonogramas.

(Decreto n° 1.355, de 30 de dezembro de 1994)

IC.

Comentarios sobre a Traducao

Nada a observar.

Interpretacado e Aplicacdo do Artigol4

O Artigo 14 foi citado nos pedidos densulta nas disputas DS28, DS42, DS82, DS115 e DS362. O
litigio DS362 teve manifestacdo dtainel Os casos DS28, DS42, DS82 e DS115 resultaram em

solugdo mutuamente acordada.

Comentéarios

Nada a observar



i

Artigo 15

Natalia Semeria Ruschel

IA.

151

15.2

15.3

154

155

151

152

15.3

Texto do Artigo em Inglés

Article 15
Protectable Subject Matter

Any sign, or any combination of signs, capable of distinguishing the goods or services of one
undertaking fran those of other undertakings, shall be capable of constituting a trademark.

Such signs, in particular words including personal names, letters, numerals, figurative

elements and combinations of colours as well as any combination of such signs, shall be
eligible for registration as trademarks. Where signs are not inherently capable of

distinguishing the relevant goods or services, Members may make registrability depend on
distinctiveness acquired through use. Members may require, as a condition of regjdtrati

signs be visually perceptible.

Paragraph 1 shall not be understood to prevent a Member from denying registration of a
trademark on other grounds, provided that they do not derogate from the provisions of the
Paris Convention (1967).

Members may make registrability depend on use. However, actual use of a trademark shall not
be a condition for filing an application for registration. An application shall not be refused
solely on the ground that intended use has not taken place befarpihe of a period of

three years from the date of application.

The nature of the goods or services to which a trademark is to be applied shall in no case form
an obstacle to registration of the trademark.

Members shall publish each trademaikher before it is registered or promptly after it is
registered and shall afford a reasonable opportunity for petitions to cancel the registration. In
addition, Members may afford an opportunity for the registration of a trademark to be
opposed.

Texto do Artigo em Portugués

Artigo 15
Objeto da Protecéo

Qualquer sinal, ou combinacdo de sinais, capaz de distinguir bens e servicos de um
empreendimento daqueles de outro empreendimento, podera constituir uma marca. Estes
sinais, em particular paleas, inclusive nomes préprios, letras, numerais, elementos
figurativos e combinacdo de cores, bem como qualquer combinacdo desses sinais, serdo
registraveis como marcas. Quando os sinais ndo forem intrinsecamente capazes de distinguir
0s bens e servicogginentes, os Membros poder&o condicionar a possibilidade do registro ao
carater distintivo que tenham adquirido pelo seu uso. Os Membros poderdo exigir, como
condicdo para o registro, que 0s sinais sejam visualmente perceptiveis.

O disposto ndPar@grafol ndo sera entendido como impedimento a que um Membro denegue
0 registro de uma marca por outros motivos, desde que estes nao infrinjam as disposi¢des da
Convencéao de Paris (1967).

Os Membros poderéo condicionar a possibilidade do registrecadaumarca. Nao obstante, o

uso efetivo de uma marca nao constituira condi¢éo para a apresentacdo de pedido de registro.
Uma solicitagdo de registro ndo sera indeferida apenas com base no fato de que seu uso
pretendido ndo tenha ocorrido antes de expitadgrazo de trés anos, contados a partir da



data da solicitacao.

15.4 A natureza dos bens ou servicos para os quais se apligue uma marca ndo constituira, em
nenhum caso, obstéculo a seu registro.

155 Os Membros publicardo cada marca antes ou prontana0s 0 seu registro e concederao
oportunidade razoavel para o recebimento de pedidos de cancelamento do registro. Ademais,
0s Membros poderado oferecer oportunidade para que o registro de uma marca seja contestado.

(Decreto n° 1.355, de 30 de dezembro de 1994)

IC. Comentarios sobre a Traducao

Nacda a observar.

Il Interpretacao e Aplicacao do Artigo B

O Artigo 15 foi citado nos pedidos @®nsulta nas disputas DS176, DS434, DS435 e DS441. O
litigio DS176 teve manifestacdo dRainele do Orgdo de Apelagédo. As disputas DS434, DS 435 e
DS441, até® momento, ndo foram analisadas 8B da OMC

. Comentérios

Nada a observar.



a Artigo 16
Natéalia Semeria Ruschel

[A. Texto do Artigo em Inglés

Article 16
Rights Conferred

161 The owner of a registered trademark shall have the exclusivetgiginevent all third parties
not having the owner's consent from using in the course of trade identical or similar signs for
goods or services which are identical or similar to those in respect of which the trademark is
registered where such use wouldutesn a likelihood of confusion. In case of the use of an
identical sign for identical goods or services, a likelihood of confusion shall be presumed. The
rights described above shall not prejudice any existing prior rights, nor shall they affect the
possbility of Members making rights available on the basis of use.

16.2 Article 6bis of the Paris Convention (1967) shall apply, mutatis mutandis, to services. In
determining whether a trademark is wlallown, Members shall take account of the
knowledge of lhe trademark in the relevant sector of the public, including knowledge in the
Member concerned which has been obtained as a result of the promotion of the trademark.

16.3 Article 6bis of the Paris Convention (1967) shall apply, mutatis mutandis, to gosdsvices
which are not similar to those in respect of which a trademark is registered, provided that use
of that trademark in relation to those goods or services would indicate a connection between
those goods or services and the owner of the registeaglemark and provided that the
interests of the owner of the registered trademark are likely to be damaged by such use.

IB. Texto do Artigo em Portugués

Artigo 16
Direitos Conferidos

161 O titular de marca registrada gozara de direito exclusivangedir que terceiros, sem seu
consentimento, utilizem em operagbes comerciais sinais idénticos ou similares para bens ou
servicos que sejam idénticos ou similares aqueles para os quais a marca esta registrada,
guando esse uso possa resultar em confusdoadtnde utilizacdo de um sinal idéntico para
bens e servicos idénticos presus®a uma possibilidade de confusédo. Os direitos descritos
acima néo prejudicardao quaisquer direitos prévios existentes, nem afetardo a possibilidade dos
Membros reconhecerenirgitos baseados no uso.

162 O disposto no ar fibiso da Convencado de Paris (1967) aphsa#s, fimutatis mutandiy a
servicos. Ao determinar se uma marca é notoriamente conhecida, os Membros levardo em
consideragdo o conhecimento da marca no seéstinpnte do publico, inclusive o
conhecimento que tenha sido obtido naquele Membro, como resultado de promoc¢ao da marca.

16.3 O disposto no ar® fibiso da Convencéo de Paris (1967) aphsag, imutatis mutandiy aos
bens e servicos que ndo sejamilsiras aqueles para 0s quais uma marca esteja registrada,
desde que o0 uso dessa marca, em relacdo aqueles bens e servigos, possa indicar uma conexac
entre agqueles bens e servicos e o titular da marca registrada e desde que seja provavel que esse
uso prejuiue os interesses do titular da marca registrada.

IC. Comentérios sobre a Traducdo

Nada a observar.



Il Interpretacao e Aplicacdo do Artigo 16

O Artigo 16 foi citado nos pedidos densults nas disputas DS174, DS176, DS290, DS434, DSA35 e
DS441. Oditigios DS174 e DS290 tiveram manifestacddPdinel O caso DS176 teve manifestagédo

do Painele do Orgdo de Apelacdo. As disputas DS434, DS 435 e DS441, até o momento, ndo foram
analisadas pelbSB da OMC

. Comentérios

Nada a observar



a Artigo 17
Natéalia Semeria Ruschel

[A. Texto do Artigo em Inglés

Article 17
Exceptions

Members may provide limited exceptions to the rights conferred by a trademark, such as fair use of
descriptive terms, provided that such exceptions take account of the legititeatsts of the owner
of the trademark and of third parties.

IB. Texto do Artigo em Portugués

Artigo 17
Excecbes

Os Membros poderéo estabelecer excecdes limitadas aos direitos conferidos para uma marca, tal como
0 uso adequado de termos descritivesde que tais excegdes levem em conta os legitimos interesses
do titular da marca e de terceiros.

IC. Comentarios sobre a Traducao

Nada a observar.

Il Interpretacdo e Aplicacdo do Artigo I7

O Artigo 17 foi citado no pedido dmnsultana disputa DS176jue teve manifestacdo 8ainele do
Orgéo de Apelacio.

. Comentérios

Nada a observar



a Artigo 18
Natéalia Semeria Ruschel

[A. Texto do Artigo em Inglés

Article 18
Term of Protection

Initial registration, and each renewal of registration, thdemark shall be for a term of no less than
seven yearslhe registration of a trademark shall be renewable indefinitely.

IB. Texto do Artigo em Portugués

Artigo 18
Duracéao da Protecao

O registro inicial de uma marca, e cada uma das renovacdesistooragra duracdo nao inferior a
sete anos. O registro de uma marca sera renovavel indefinidamente.

(Decreto n° 1.355, de 30 de dezembro de 1994)

IC. Comentarios sobre a Traducao

Nada a observar.

Il Interpretacdo e Aplicacao do Artigo 18

O Artigo 18 foi citado no pedido dmnsultana disputa 3176, que teve manifestacéoP@ainele do
Orgéo de Apelacio.

. Comentérios

Nada a observar



i

Artigo 19

Natalia Semeria Ruschel

IA.

191

19.2

191

192

Texto do Artigo em Inglés

Article 19
Requirement of Use

If use is required to maintaia registration, the registration may be cancelled only after an
uninterrupted period of at least three years of-us#, unless valid reasons based on the
existence of obstacles to such use are shown by the trademark owner. Circumstances arising
independetty of the will of the owner of the trademark which constitute an obstacle to the use

of the trademark, such as import restrictions on or other government requirements for goods or
services protected by the trademark, shall be recognized as valid reasuosifse.

When subject to the control of its owner, use of a trademark by another person shall be
recognized as use of the trademark for the purpose of maintaining the registration.

Texto do Artigo em Portugués

Artigo 19
Requisito do Uso

Se sua manutencdo requer o uso da marca, um registro s6 podera ser cancelado apés
transcorrido um prazo ininterrupto de pelo menos trés anos de nao uso, a menos que o titular
da marca demonstre motivos validos, baseados na existéncia de obstacldossa.eSeréo
reconhecidos como motivos validos para o ndo uso circunstancias alheias a vontade do titular
da marca, que constituam um obstaculo ao uso da mesma, tais como restricdes a importacéo
ou outros requisitos oficiais relativos aos bens e servigtegidos pela marca.

O uso de uma marca por outra pessoa, quando sujeito ao controle de seu titular, sera
reconhecido como uso da marca para fins de manutencéo do registro.

(Decreto n° 1.355, de 30 de dezembro de 1994)

IC.

Comentéarios sobre a Traducdo

Nada a observar.

Interpretacao e Aplicacdo do Artigo 19

O Artigo 19 foi citado no pedido dmnsultana disputa DS176, que teve manifestaca®@aioele do
Orgéo de Apelaco.

Comentéarios

Nada a observar.



a Artigo 20
Natéalia Semeria Ruschel

[A. Texto do Artigo em Inglés

Article 20
Other Requirements

The use of a trademark in the course of trade shall not be unjustifiably encumbered by special
requirements, such as use with another trademark, use in a special form or use in a manner detrimental
to its capability to distinguish thgoods or services of one undertaking from those of other
undertakings. This will not preclude a requirement prescribing the use of the trademark identifying the
undertaking producing the goods or services along with, but without linking it to, the tr&demar
distinguishing the specific goods or services in question of that undertaking.

IB. Texto do Artigo em Portugués

Artigo 20
Outros Requisitos

O uso comercial de uma marca ndo serd injustificavelmente sobrecarregado com exigéncias especiais,
tais como ouso com outra marca, o uso em uma forma especial ou 0 uso em detrimento de sua
capacidade de distinguir os bens e servicos de uma empresa daqueles de outra empresa. Esta
disposicdo ndo impedira uma exigéncia de que uma marca que identifique a empresaaptdedu

bens e servigos seja usada juntamente, mas ndo vinculadamente, com a marca que distinga os bens ¢
servicos especificos em questdo daquela empresa.

(Decreto n° 1.355, de 30 de dezembro de 1994)

IC. Comentéarios sobre a Traducdo

Nada a observar.

Il Interpretacao e Aplicacao do Artigo20

O Artigo 20 foi citado nos pedidos densults nas disputas DS59, DS174, DS176, DS290, D$434,
DS435 e DS441. Os litigios DS59, DS174 e DS290 e DS362 tiveram manifestdeamelcO casc
DS176 teve manifestacéo Bainele do Orgéo de Apelacdo. As disputs®4B4, DS 435 e DS441, até
0 momento, ndo foram analisadas [f@&B da OMC

. Comentarios

Nada a observar.



a Artigo 21
Natéalia Semeria Ruschel

[A. Texto do Artigo em Inglés

Article 21
Licensing and Assignment

Members may detmine conditions on the licensing and assignment of trademarks, it being
understood that the compulsory licensing of trademarks shall not be permitted and that the owner of a
registered trademark shall have the right to assign the trademark with or witbawansfer of the
business to which the trademark belongs.

IB. Texto do Artigo em Portugués

Artigo 21
Licenciamento e Cessao

Os Membros poderéo determinar as condi¢des para a concesséo de licengas de uso e cessdo de marca
no entendimento de que n8erdo permitidas licencas compulsérias e que o titular de uma marca
registrada ter4 o direito de ceder a marca, com ou sem a transferéncia do negécio ao qual a marca
pertenca.

(Decreto n° 1.355, de 30 de dezembro de 1994)

IC. Comentéarios sobre a Traducédo

Nada a observar.

Il Interpretacdo e Aplicacdo do Artigo 21

O Artigo 21 foi citado no pedido dmnsultana disputa DS176, que teve manifestaca®@aioele do
Orgéo de Apelaco.

. Comentarios

Nada a observar
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IA.

221

222

223

224.

221

22.2

22.3

Texto do Artigo em Inglés

Article 22
Protection of Geographical Indications

Geographical indications are, for the purposes of this Agreement, indications which identify a
good as originating in the territory of a Member, or a region or locality in that territory, where
a given quhty, reputation or other characteristic of the good is essentially attributable to its
geographical origin.

In respect of geographical indications, Members shall provide the legal means for interested
parties to prevent:

(a) the use of any mearis the designation or presentation of a good that indicates or
suggests that the good in question originates in a geographical area other than the true
place of origin in a manner which misleads the public as to the geographical origin of
the good;

(b) any use which constitutes an act of unfair competition within the meaning of Article
10bis of the Paris Convention (1967).

A Member shall, ex officio if its legislation so permits or at the request of an interested party,
refuse or invalidate the risgration of a trademark which contains or consists of a
geographical indication with respect to goods not originating in the territory indicated, if use
of the indication in the trademark for such goods in that Member is of such a nature as to
mislead thepublic as to the true place of origin.

The protection under paragraphs 1, 2 and 3 shall be applicable against a geographical
indication which, although literally true as to the territory, region or locality in which the
goods originate, falsely peesents to the public that the goods originate in another territory.

Texto do Artigo emPortugués

Artigo 22
Protecéo das Indicagbes Geograficas

Indicacdes Geograficas sdo, para os efeitos deste Acordo, indicagbes que identifiqguem um
produto ®mo originario do territério de um Membro, ou regido ou localidade deste territério,
guando determinada qualidade, reputacdo ou outra caracteristica do produto seja
essencialmente atribuida a sua origem geogréfica.

Com relagéo as indicacdes geograsi, os Membros estabelecerdo os meios legais para que as
partes interessadas possam impedir:

(a) a utilizacdo de qualquer meio que, na designacdo ou apresentacdo do produto, indique
ou sugira que o produto em questdo provém de uma area geograficia distin
verdadeiro lugar de origem, de uma maneira que conduza o publico a erro quanto a
origem geografica do produto;

(b) gualquer uso que constitua um ato de concorréncia desleal, no sentido disposto no
Artigo 10bis da Convengéo de Paris (1967).

Um Membro recusaréd ou invalidara, ex officio, se sua legislacdo assim o permitir, ou a pedido



de uma parte interessada o registro de uma marca que contenha ou consista em indicacao
geogréfica relativa a bens ndo originarios do territério indicado, se o usalidacdo na

marca para esses bens for de natureza a induzir o publico a erro quanto ao verdadeiro lugar de
origem.

22.4 As disposicdes doParagrafe 1, 2 e 3 serdo aplicadas a uma indicacdo geografica que,
embora literalmente verdadeira no que sereeéeterritorio, regido ou localidade da qual o
produto se origina, dé ao publico a falsa idéia de que esses bens se originam em outro
territorio.

(Decreto n° 1.355, de 30 de dezembro de 1994)

IC. Comentéarios sobre a Traducdo

O conceito de indicacbes geograficas trazido na traducdo para o pordugusEguintefindicacdes
geogréficas sdo, para os efeitos deste Acordo, indicacbes que identifiguem um produddap..]
obstante a traducdo do TRIPS contida na ata final anexa ao Decreto n° 1.355/1994, contenha a palavra
fiprodut®, a versao original m@ciada (em inglés) apresenta a palaigaod, a qual deveria ser
traduzida comd@bend e ndo comdiproduta.

Ainda quefben® e fiproduto® sejam palavras semelhantes, no ambito das negociacdes da OMC tais
conceitos ndo podem ser confundidos, uma vez fige®d® é um conceito que contém uma
regulamentacéo dissociada daquela destinada aos sefigensdes). Tanto é importante marcar tal
diferenciacao entréproduto® e fiben® que, durante a negociacdo do Acordo, disesgilsobre qual
palavra deveria ewstar do Acordo, uma vez qéeroducd foi substituida pofigood na redagéo final.

Dissose extrai que @RIPSprevé indicacdes geograficas como designacdes para bens, ndo existindo
referéncia a servicos na parte conceitual do Acordo, ndo obstantas@i@mreArtigo 24.4.Cumpre

salientar que o conceito de indicacGes geograficas também chegou a ser objeto de andlise e
interpretacao por parte do Orgéo de Solucdo de Controversias da OMC, conforme se analisa a seguir.

Il Interpretacdo e Aplicacdo do Artigo 22

O Artigo 22 foi citado nos pedidos de coltas nas disputas DS174, DS290, DS435 e DS44[. Os
litigios DS174 e DS290 tiveram manifestacad”dinel As disputas D&35 e DS441, até o momento,
ndo foram analisadas pdl&B da OMC

1. Artigo22.1

Relatério do Painel no litigio European Communitiesi Protection Of Trademarks And
Geographical Indications For Agricultural Products And Foodstuff§EC - Trademarks and
Geographical Indications)Demandante: EUA WT/DS174/R, paras. 19(a)e 7.682

No casoEC - Trademarks and Geographical Indicatio(@S174e DS290) o Painel manifesbu seu
entendimentale que o contéudo dértigo 22.1 é ura definicAo e ndo uma obrigagdo imposta [aos
Membros. Ademais, convém ressaltar quie acordo com a definicdo ddrtigo 221, IGs nao
necessaamente precisam saomes geograficosm sj ampliando a gama de expressdes que possam
ser consideradas como indicagbes geograficas e terem a prote¢cdo garantida cdvhotass).
legislacdes nacionais dos Membros possuem conteudo fgue do conceito trazido pelo TRIPS,
exigindosequelGs sejam necessariamente nomes geograficos de regides, locais, povoados efc.

Para. 19(a). fArticle 22.1 of the TRIPS Agreement does not set out an obligation but rather a
definition of a term whichd used in other provisions set out in the United States' request. The
reference to Article 22.1 and the corresponding narrative text in the request actually presents the



problem more, rather than less, clearly because they explain that the United Statiesllenge the
measures at issue under the relevant obligations on the basis of an alleged inconsistency with this
definition;0

Para. 7.682.fiThe definition of a Gl in Article 22.1 reflects a legitimate interest that a person may
have in identifying thesource and other characteristics of a good by the name of the place where it is
from, if the name would serve that purpose. Neverthelestegiimate interests the interests of Gl

users as third parties within the meaning of Article 17 would berdiffefrom the legal protection
provided for in Articles 22 and 23.

Relatério do Painel no litigio European Communities- Protection Of Trademarks And
Geographical Indications For_Agricultural Products And Foodstuff§EC - Trademarks and
Geographical Indcations) Demandante: Australia, WT/DS290/R, para. 7.680

Para. 7.680.fThe definition of a Gl in Article 22.1 reflects a legitimate interest that a person may
have in identifying the source and other characteristics of a good by the name of ¢hetmee it is

from, if the name would serve that purpose. Neverthelesiegiimate interests the interests of Gl
users as third parties within the meaning of Article 17 would be different from the legal protection
provided for in Articles 22 and 23

2. Artigo 22.2

a) fPartes interessadas

No caso DS174£C - Trademarks and Geographical Indicatiors Painel realizou uma importante
interpretacdo do Artigo 22 no que diz respeifinéerested party, esclarecendo que se trata da pessoa

gue tem deito de receber a protecdo estabeledidgsArtigos 22 e 23 do TRIPS. No entanto, nem o
TRIPS, nem mesmo a CUP, estabelecem critérios para definir quais seriam 0s requisitos para receber a
protecdo, tampouco fazem qualquer diferenciacdo entre a prategéerida a nacionais ou ngo
nacionais de urivlembra

Relatério do Painel no litigio European Communities- Protection Of Trademarks And
Geographical Indications For Agricultural Products And Foodstuff§EC - Trademarks and
Geographical Indication}, Demardante: EUA, WT/DS174/R para. 7.170

Para. 7.170.fiThe Panel accepts that @imterested partyis a person who is entitled to receive
protection under Articles 22 and 23 of the TRIPS Agreement. However, in the Panel's view, Article
10(2) of the Paris Caention (1967) does not set out a criterion for eligibility for protection. Article
10(2) is a deeming provision for the terfimterested party used in Article 9(3) of the Paris
Convention (1967), as made applicable under Article 10(1). Once a persgualifisd as a national,

Article 10(2) may provide guidance on whether that person may be treated as an interested party for
the purposes of Articles 22 and 23 of the TRIPS Agreement. However, Article 10(2) does not set out
a criterion for eligibility forprotection under the Paris Convention (1967) for the purposes of Article
1.3 of the TRIPS Agreement.

b) AO termod&eographical indicatiods

Com relacdo ao conceito de indicacdo geografigado pelo TRIPS, cumpre ressaltar que este é

muito mais amplo do que as definicdes previstas em legislacdes nacionais, como é o caso da brasileira
e francesa, aos regulamentos da Unido Eur@pdEnquanto em algumas leis sobre a matéria prevém

subespées de indicacdes geogréficas, coifiadicacdo de procedéncdiee fidenominacdes de
origend, com suas respectivas peculiaridades e definicdes, o TRIPS prevé um conceito muito mais
amplo, mas que abrange essas subespécies de indicacdes gepgwdficomo iterpretado pelp
Relatério do Painel nos casBf - Trademarks and Geographical Indications




Relatério do Painel no litigio European Communities- Protection d Trademarks And
Geographical Indications For_Agricultural Products And Foodstuff§EC - Trademaks and
Geographical Indications)Demandante: EUA WT/DS174/R para. 7.738

Para. 7738 fiThe termAgeographical indicatiodds defined in Article 22.1 of the TRIPS Agreement.
It is not disputed that registeré@designations of origimand registerefigeqyraphical indication as
defined in the Article 2(2) of the Regulation, are a subsé@gebgraphical indicatioisas defined in
Article 22.1 and therefore relevant to the European Communities' implementation of Article 22.2.

Relatério do Painel no litigio European Communities- Protection Of Trademarks And
Geographical Indications For_Agricultural Products And Foodstuff§EC - Trademarks and
Geographical Indications)Demandante: Australia, WT/DS290/R, para. 7.711

Para. 7.711AThe termfgeographicaindication® is defined in Article 22.1 of the TRIPS Agreement.
It is not disputed that register@designations of origimand registeredgeographical indicatiods as
defined in the Article 2(2) of the Regulation, are a subségebgraphical indicatitsd as defined in
Article 22.1 and therefore relevant to the European Communities' implementation of Article 22.2.

¢) AO termodn respect add

No casoEC - Trademarks and Geographical IndicatiofidS29(Q o painel definilque a express&in
respect & do Artigo 222 contida no trechdicom relacdo as indicacdes geograficas, os Membros
estabelecerdo os meios legais para que as partes interessadas possal Bigrefiia que oS
Membros tém obrigacdo de garantir meios para protecdo das IndicacoesfiCan@ssa proteca
fin respect ab ou ficom relacao as IGs ndo se aplicam a termos genéricos, conforme confirma o
Artigo 24.6

O

Relatério do Painel no litigio European Communities- Protection Of Trademarks And
Geographical Indications For Agricultural Products And Foodstuffs(EC - Trademarks and
Geographical Indications)Demandante: Australia, WT/DS290/R, paras. 7.7127.715

Para. 7.712 AArticle 22.2 creates an obligation that applies respect ad geographical indications.
The ordinary meaning othe word firespeab as used in that phrase can be definedirakation,
connection, reference, regard. Earliest in have respect to; now chiefly in with respect to, in réspect to

Para. 7.713 fiThis is a very broad phrase. However, in accordance wihgémeral rule of treaty
interpretation, the ordinary meaning of the phiisaespect af must be interpreted in context and in
the light of the object and purpose of the Agreendent.

Para. 7.714 fiArticle 22.2 is found in Section 3 of Part Il of the S Agreement. Part Il sets out
minimum standards concerning the availability, scope and use of intellectual property rights, which is
one of the objects and purposes of the Agreement, as highlighted in paragraph (b) of the second recital
in its preamble. fe first seven sections of Part Il contain standards relating to categories of
intellectual property rights. Each Section provides for a different category of intellectual property,
setting out, as a minimum, the subject matter which is eligible for piatethe scope of the rights
conferred by the relevant category of intellectual property and permitted exceptions to those rights.
Section 3 contains all these features for the category of Gls, as highlighted in its title, which reads
fiProtection of Geo@phical Indicationd Article 23.1 expressly provides for protection to prevent use

of a GI for wines and spirits. Whilst the protection of Gls affects the protection of trademarks, as
expressly recognized in Articles 22.3 and 23.2, Section 3 does natgffoy trademark protection,

except to the extent that trademark systems are used to protect Gls. Therefore, read in context, the
obligation in Article 22.2 to provide certain legal meamsrespect ab Gls, is an obligation to provide

for the protectiorof Gls. Australia's claim does not appear to concern the protection of Gls, but rather
the protection of other subject matter against the protection of Gls. Therefore, it does not disclose a
cause of action under Article 222.



Para. 7.715 Awith respectto the example of product names that may satisfy the conditions for
protection in the Member where protection is sought but which have become the international trading
standard for a product, it is not entirely clear what Australia means by théiteenmational trading
standard. However, it suffices to note that Article 22.2 applies to geographical indications that satisfy
the definition in Article 22.1. Article 22.2 does not apply to generic terms, as confirmed by Article
24.6. Each Member applies tdefinition of Gls with respect to its own territory so that the question
whether the indication is generic or otherwise not entitled to protection in another Member's territory
is not relevant, unless the otheeMber is the country of origiin.

d) AiProtecéo de entes privados e ndo s6 dos Membros (particulafidéeis

Uma particularidade que foi ressaltada pela interpretagéo do,RairegscEuropean Communities
Protection Of Trademarks And Geographical Indications For Agricultural Products Faadistuffs
(DS174 tem relacdo com os efeitos diretos do TRIPS perante os nacionais (pessoas f[sicas ou
juridicas) titulares dos direitos de propriedade intelectual, uma vez que permite a iniciativa do
particular na protecdo de seus direitos garantidiesAmordo, em vez de deixar aludida tarefa apenas

a cargo dos Membrodlesse sentido, destasaum excerto dalisposto o Artigo 222 do TRIPS
fiCom relacao as indicacbes geogréficas, os Membros estabelecerao os meios legais para que as parte
interessada possam impedir [.0] Cumpre observar quesges efeitos diretos aos particulares faram
referendados pela decisédo proferida no relatério do Painel no caso B&bpean Communities
Protection Of Trademarks And Geographical Indications For Agricultéhadducts And Foodstuffs
Paragrafe 7.741 e 7.742

Relatério do Painel no litigio European Communities- Protection Of Trademarks And
Geographical Indications For Agricultural Products And Foodstuff§EC - Trademarks and
Geographical Indication}, Demandante: EUA, WT/DS174/R, paras. 7.74%7.742

Para. 7.741. fArticle 22.2 of the TRIPS Agreement imposes an obligation on Members. The
obligation is owed to other Members, as the TRIPS Agreement creates rights and obligations between
WTO Members. In this regdr it can be noted that the dispute settlement system of the WTO serves,
inter alia to preserve the rights and obligations of Members under the covered agreements (emphasis
added). However, a particularity of the TRIPS Agreement is that the assessntentaififormity of
measures with Members' obligations generally requires an assessment of the manner in which they
confer rights or protection on private parties.

Para. 7.742.fArticle 1.3 provides thafiMembers shall accord the treatment provided forhis t
Agreement to the nationals of other MemlgerBhat includes the protection provided for in Article

22.2, which obliges Members to provide legal meandiftterested parti@s The interested parties

must qualify aginationals of other Member$n accodance with the criteria referred to in Article 1.3.
These persons can be private parties, which is reflected in the fourth recital of the preamble to the
agreement, which readf]ecognizing that intellectual property rights are private rights

3. Artigo 22.3

a) fPossibilidade de recusar ou invalidar o registro de uma iarca

No casoEC - Trademarks and Geographical Indicatiofi3S174, o Painel reconhece qu® casale
eventual disputa envolvendoarca e indicap geograficagstas Ultimas prevalecesendo causde
invalidacdo ou de indeferimento de uma mardato de est@onte ou consist em uma Indica@o
Geografica.

Relatério do Painel no litigio European Communities- Protection Of Trademarks And
Geographical Indications For_Agricultural Poducts And Foodstuffs(EC - Trademarks and
Geographical Indications)Demandante: EUA WT/DS174/R para. 7.599




Para. 7.599.fAlthough each of the Sections in Part Il provides for a different category of intellectual
property, at times they refer to one Hray , as certain subject matter may be eligible for protection by
more than one category of intellectual property. This is particularly apparent in the case of trademarks
and Gls, both of which are, in general terms, forms of distinctive signs. Thiglofer overlap is
expressly confirmed by Articles 22.3 and 23.2, which provide for the refusal or invalidation of the
registration of a trademark which contains or consists of@ Gl.

b) ASolucdo de conflito entre IG e marcas registradas anteriorinente

No casoEC - Trademaks and Geographical Indication®S290 o painel reconhece que os artigos
22.3 e 23.Zpresentam solugbes para gjfiss de disputa enttenalG e uma marca que venha a|ser
posteriormemte registrada ou requerioes que ndo apresarsolucdo para uma disputa envolvendo
conflito entre marcagegistradas antes de uma ind&acggeograficaer sidoreconhecida em seu
préprio pais de origem.

Relatério do Painel no casoEuropean Communitiesi Protection Of Trademarks And
Geographical Irdications For Agricultural Products And FoodstuffYEC - Trademarks and
Geographical Indications)Demandante: Australia, WT/DS290/R, para. 7.622

Para. 7.622.f...] The Panel agrees that Articles 22.3 and 23.2 can resolve conflicts with later
trademarkdut they do not resolve conflicts with prior trademarks that meet the conditions set out in
Article 24.50

[l Comentarios

Nada a observar.
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23.1

232

23.3

Texto do Artigo em Inglés

Article 23
Additional Protection for Geographical Indications for Wines and Spirits

Each Member shall provide the legal means for interested parties to prevent use of a
geographical indication identifying wines for wines not originating in the place indicated by
the geographical indication in question or identifying spirits for spirits not originating in the
place indicated by the geographical indication in question, even where the true origin of the
goods is indicated or the geographical indication is used in ttemslar accompanied by
expressions such &kindo, fityped, fistyled, fimitationo or the like.(73)

The registration of a trademark for wines which contains or consists of a geographical
indication identifying wines or for spirits which contains ornsists of a geographical
indication identifying spirits shall be refused or invalidated, ex officio if a Member's
legislation so permits or at the request of an interested party, with respect to such wines or
spirits not having this origin.

In the @se of homonymous geographical indications for wines, protection shall be accorded to
each indication, subject to the provisions of paragraph 4 of Article 22. Each Member shall
determine the practical conditions under which the homonymous indicationgsticquwill

be differentiated from each other, taking into account the need to ensure equitable treatment of
the producers concerned and that consumers are not misled.

In order to facilitate the protection of geographical indications for wines tintigons shall be
undertaken in the Council for TRIPS concerning the establishment of a multilateral system of
notification and registration of geographical indications for wines eligible for protection in
those Members participating in the system.

Texto do Artigo em Portugués

Artigo 23
Protecdo Adicional as Indicagbes Geograficas para Vinhos e Destilados

Cada Membro provera os meios legais para que as partes interessadas possam evitar a
utilizacdo de uma indicagéo geografica que identifiqudos em vinhos ndo originarios do

lugar indicado pela indicacdo geografica em questdo, ou que identifique destilados como
destilados n&o originarios do lugar indicado pela indicagdo geografica em questdo, mesmo
guando a verdadeira origem dos bens estéj@dda ou a indicagdo geografica utilizada em
traducdo ou acompanhada por expressdes d@®pPECio, fitipoo, festilod, fimitacda ou

outras similared

O registro de uma marca para vinhos que contenha ou consista em uma indica¢éo geografica
gue idenifigue vinhos, ou para destilados que contenha ou consista em uma indicacéo
geografica que identifique destilados, sera recusado ou invalidado, ex officio, se a legislacao
de um Membro assim permitir, ou a pedido de uma parte interessada, para os winhos o
destilados que ndo tenham essa origem.

No caso de indicagBes geograficas hombnimas para vinhos, a protecdo sera concedida para
cada indicacdo, sem prejuizo das disposicoePatagrafo4 do Artigo 22. Cada Membro

® sem prejuizo do disposto na primeira frase do Artigo 42, os membrosipoalegrnativamente, com relacdo a essas
obrigac@es, estabelecer rdabk administrativas para lograr a aplicagdo de normas de protecéo.



determinard as condi¢Bes pratigaslas quais serdo diferenciadas entre si as indicacdes
geogréaficas hombnimas em questdo, levando em consideracdo a necessidade de assegurar
tratamento equitativo aos produtores interessados e de n&do induzir a erro os consumidores.

234 Para facilitar a pptecdo das indicacBes geogréficas para vinhos, reaéZar, no Conselho
para TRIPS, negociacdes relativas ao estabelecimento de um sistema multilateral de
notificacdo e registro de indicagBes geograficas para vinhos passiveis de prote¢cdo nos
Membros pdicipantes desse sistema.

Footnote 73: Notwithstanding the first sentence of Article 42, Members may, with respect to these obligations, instead
provide for enforcement by administrative action.

(Decreto n° 1.355, de 30 de dezembro de 1994)

IC. Comentéarios sobre a Traducdo

Nada a observar.

. Interpretacao e Aplicacdo do Artigo23

O Artigo 23, embora ndo tenha sido citado na fase de consultas nos casos DS174 e DS290, foi
analisadmos relatérios d@ainé.

1.1  Artigo23.1

a) fPartes interessadas

No caso DS174£C - Trademarks and Geograplaicindications o Painel realizou uma importante
interpretacdo do Artigo 22 no que diz respeifinéerested party, esclarecendo que se trata da pessoa

que tem direito de receber a protecdo estabelacsgArtigos 22 e 23 do TRIPS. No entanto, nem o
TRIPS, nem mesmo a CUP, estabelecem critérios para definir quais seriam 0s requisitos para receber a
protecdo, tampouco fazem qualquer diferenciacdo entre a prote¢do conferida a nacionais ou nao
nacionais de uriMembra

Relatério do Painel no litigio European Communities - Protection Of Trademarks And
Geographical Indications For Agricultural Products And Foodstuff§EC - Trademarks and
Geographical Indications)Demandante: BJA, WT/DS174/R,para. 7.170

Para. 7.170.AThe Panel accepts that @imterested payb is a person who is entitled to receive
protection under Articles 2and 23 of the TRIPS Agreemeitowever, in the Panel's view, Article
10(2) of the Paris Convention (1967) does not set out a criterion for eligibility for protection. Article
10(2) is a deeming provision for the terrinterested party used in Article 9(3) of the Paris
Convention (1967), as maagplicable under Article 10(1Pnce a person has qualified as a national,
Article 10(2) may provide guidance on whether that person may ékedras an interested party for
the purposes of Articles 2hd 23 of the TRIPS Agreemehtowever, Article 10(2) does not set out a
criterion for eligibility for protection under the Paris Convention (1967) for the purposes of Article 1.3
of the TRIPS Ageemend

1.2 Artigo 23.2

a) fPossibilidade de recusar ou invalidar o registro de uma iarca

No casoEC - Trademarks and Geographical Indicatio(i3S174, o painel reconhece que no caso de
eventual disputa envolvendo marca e indicacdo geogréfica,idtstess prevalecem, sendo causa de
invalidacdo ou de indeferimento de uma marca o fato de esta conter ou consistir em uma |ndicacao



| Geografica. |

Relatério do Painel no litigio European Communities- Protection Of Trademarks And
Geographical Indications Br Agricultural Products And Foodstuffs(EC - Trademarks and
Geographical Indication}, Demandantes. EUA, WT/DS174/R; Australia, WT/DS290/R, para.
7.599

Para. 7.599 fAlthough each of the Sections in Part Il provides for a different category of intellectu
property, atimes they refer to one anotheis certain subject matter may be eligible for protection by
more than one category of intellectual propemtyis is particularly apparent in the case of trademarks
and Gls, both of which are, in generaints, forms of distinctive sign3.he potential for overlap is
expressly confirmed by Articles 22.3 and 23.2, which provide for the refusal or invalidation of the
registration of a trademark which contains or consists of@ Gl.

b) ASolucdo de conflito mtre IG e marcas registradas anteriormente

Relatério do Painel no litigio European Communities- Protection Of Trademarks And
Geographical Indications For Agricultural Products And Foodstuff§EC - Trademarks and
Geographical Indication}, Demandante: Auwstralia, WT/DS290/R, para. 7.622

No casoEC - Trademarks and Geographical Indicatio(3S290Q o painel reconhece que os artigos

22.3 e 23.2apresentam solucfes para situacfes de disputa entre uma Indicacdo Geografiga e uma
marca que venha a ser posteriemte registrada ou requerida, mas que ndo apresenta solucdo para
uma disputa envolvendo conflito entre marcas registradas antes de uma indicacédo geogréfica ter sido
reconhecida em seu préprio pais de origem.

Para. 7.622 fiThe Panel agrees that Articl22.3 and 23.2 can resolve conflicts with later trademarks
but they do not resolve conflicts with prior trademarks that meet the conditions set out in Article
24.50

. Comentérios

Muito embora sejam diversas as formas de prote¢do conferidas pedosasistacionais de cada um
dos Membros, o Secretariado da OMC as classifica em trés grandes categofi@eguiation
focusing on business practigesii) fiTrademark law e (iii) ASpecial Protectiod (também designada
fisui generis protectiad).

A primeira dessas categorid#Regulation focusing on business pract@esompreende as leis que,
embora ndo prevejam especificamente protecdo as indicacbes geogréficas, proibem as praticas de
negocia que podem envolver o uso indevido de indicagbes de origgarodatos. Uma ampla gama

de leis dessa natureza tem sido relacionada com a repressdo da concorréncia desleal ou com protecac
dos consumidores, seja em termos gerais ou, mais especificamente, no que diz respeito a questbes
como a rotulagem dos produtos, teg#io a saude e seguranga alimedtaregunda categoria de meios

de protecapafiTrademark Law, como o préprio nome sugere, bassenuma lei de marcas que pode
fornecer dois tipos de protecdo as indicacbes geograficas: a protecdo contra o registrdee us
indicacdes geograficas como marea protecdo das indicacbes geograficas contranés autorizado

por terceiros.

Por fim, no que concerne ao terceiro enquadramégfiecial Protectiof, as formas de protecao que
foram alocadas nessa categorisaagem as disposicdes déslespecificamente dedicagla protecao
das indicacOes geogréficas asique, de alguma maneira, prav@rotecdo especial dessa figura por
meio de ouis tipos ddeis como, por exemplo, lei sobre marcas, marketing, rotulageribatatao.

De modo geral, a protecdo garantida por essa categoria € mais forte do que aquela conferida pelas



demais classes acima destacadas. Na maior parte dos casos englobados nessa categoria ha exigéncia
reconhecimento prévio (por registro) de gadido geografica como condi¢cdo para a protecdo. Dentro
dessa categoria, os procedimentos variam desde informais e essencialmente politicos (como por
exemplo, reconhecimento de unmalicacdo geograficagn decreto), até procedimentos inerentes a
sistemas deegistro com etapas processuagsiterios claramente definidos.

A partir dessa divisdo definida pelo Secretariado da OMC, os meios de protecdo garantidos pelos
Membros as indica¢des geograficas sdo classificados em uma ou mais categorias, comonoeorre ¢
maioria dos regimes nacionais apresentados pelos Membros ao Secretariado. dzsseMG cagio

Brasil, cujo sistema de protecdo possui, a0 mesmo tempo, caracteristicas das trés categorias acima
mencionadas. Essa sobreposicdo de formas protec@esmpar mesma figura foi referendada pelo
relatério do Painel re Paragrafos7.599 dos caos DS174 e DS290EC - Trademarks and
Geographical Indicationgranscritosanteriormente.

Ainda, quanto a regime geral de protecéo das indicacBes geogréficas tinjmstacar a relagdo entre
indicacdo geografice marcas definida p® Artigo 22.3 doTRIPS, ao dispor quéum Membro

recusara ou invalidara, ex officio, se sua legislacdo assim o permitir, ou a pedido de uma parte
interessada, o registro de uma marcaapenha ou consista em indicacdo geogréfica relativa a bens

n&o originarios do territorio indicado, se o uso da indicagdo na marca para esses bens for de natureza a
induzir o publico em erro quanto ao verdadeiro lugar de otdgem

Em raz&o da recente pegdo das indicagfes geograficas em muitos Mentao®MC o Acordo

prevé excecdo a obrigacdo contidaArtigo 22.3, conforme disposicdo datigo 24.5:fas medidas
adotadas para implementar esta Secdo ndo prejudicardo a habilitacdo ao registro, & dalidad
registro, nem o direito de uso de uma marca, com base no fato de que essa marca € idéntica ou similar
a uma indicagéo geografica, quando essa marca tiver sido solicitada ou registrada de boa fé, ou quando
os direitos a essa marca tenham sido adqguirf#goboa fé mediante uso: a) antes da data de aplicacéo
dessas disposi¢cdes naquele Membro, segundo estabelecido na Parte VI; ou b) antes que a indicagao
geogréfica estivesse protegida no seu pais de arigem

O Acordo ainda prevé a possibilidade de duen Membro podera estabelecer que qualquer
requerimento formulado no &mbito desta Secéo, relativo ao uso ou registro de uma marca, deve ser
apresentado dentro de um prazo de cinco anos apoés tornado do conhecimento geral naquele Membro o
uso sem direito da imch¢do protegida, ou apds a data do registro da marca naquele Membro, desde
gue a marca tenha sido publicada até aquela data, quando anterior a data na qual o uso sem direito
tornouse do conhecimento geral naquele Membro, desde que a indicacdo geodmBefa llizada

ou registrada de madéArtigo 24.7).Em outras palavras, salvo caso defén@o registro da marca

pelo uso de uma indicacdo geografica, os Membros poderdo prever em suas legislagbes que os
interessados terdo o prazo de cinco anos pardestar uma marca (que contenha indicacdo
geografica), os quais serédo contados ou do conhecimento do uso irregular ou da publicacao de registro
da aludida marca.

Em suma, podee dizer que pelo TRIPS em caso de conflito entre uma marca e uma indicagéo
geografica, esta Ultima prevalece, desde que 0s requisitos mencionados pelos artigdgadagpra
tenham sido preenchidos. Essa situacdo assinalaapamgportanciae respeito que as indicacdes
geogréficas passaram a t@ ambito do comércio internaciondlo entanto, conforme interpretado

pelo painel do caso DS290 (pai7.622) osArtigos 22.3 e 23.2 resolvem conflitos entre marcas
criadas apés uma indicacdo geografica, mas nao trazem solucao para 0S casos em que uma marce
consolidada ha muitos anos coflicom uma indicagdo geografica posterior, demonstrando que a
questao aindastépendatede definicdo entre os Membrda OMC.
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Texto do Artigo emInglés

Article 24
International Negotiations Exceptions

Members agree to enter into negotiations aimed at increasing the protection of individual
geographical indications under Article 23. The provisions of paragraphs 4 through 8 below
shall not be used by a Member to refuse to conduct iaigos or to conclude bilateral or
multilateral agreements. In the context of such negotiations, Members shall be willing to
consider the continued applicability of these provisions to individual geographical indications
whose use was the subject of snelgotiations.

The Council for TRIPS shall keep under review the application of the provisions of this
Section; the first such review shall take place within two years of the entry into force of the
WTO Agreement. Any matter affecting the compliangith the obligations under these
provisions may be drawn to the attention of the Council, which, at the request of a Member,
shall consult with any Member or Members in respect of such matter in respect of which it has
not been possible to find a satisfagt solution through bilateral or plurilateral consultations
between the Members concerned. The Council shall take such action as may be agreed to
facilitate the operation and further the objectives of this Section.

In implementing this Section, a éhber shall not diminish the protection of geographical
indications that existed in that Member immediately prior to the date of entry into force of the
WTO Agreement.

Nothing in this Section shall require a Member to prevent continued and sirsdanfua
particular geographical indication of another Member identifying wines or spirits in
connection with goods or services by any of its nationals or domiciliaries who have used that
geographical indication in a continuous manner with regard to the samelated goods or
services in the territory of that Member either (a) for at least 10 years preceding 15 April 1994
or (b) in good faith preceding that date.

Where a trademark has been applied for or registered in good faith, or where rights to a
trademark have been acquired through use in good faith either:

(a) before the date of application of these provisions in that Member as defined in Part VI;
or

(b) before the geographical indication is protected in its country of origin;

measures adopd to implement this Section shall not prejudice eligibility for or the validity of
the registration of a trademark, or the right to use a trademark, on the basis that such a
trademark is identical with, or similar to, a geographical indication.

Nothing in this Section shall require a Member to apply its provisions in respect of a
geographical indication of any other Member with respect to goods or services for which the
relevant indication is identical with the term customary in common languaile @mmon

name for such goods or services in the territory of that Member. Nothing in this Section shall
require a Member to apply its provisions in respect of a geographical indication of any other
Member with respect to products of the vine for whiah rillevant indication is identical with

the customary name of a grape variety existing in the territory of that Member as of the date of
entry into force of the WTO Agreement.
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24.5

A Member may provide that any request made under this Section in conngittidhe use or
registration of a trademark must be presented within five years after the adverse use of the
protected indication has become generally known in that Member or after the date of
registration of the trademark in that Member provided thattthdemark has been published

by that date, if such date is earlier than the date on which the adverse use became generally
known in that Member, provided that the geographical indication is not used or registered in
bad faith.

The provisions of tis Section shall in no way prejudice the right of any person to use, in the
course of trade, that person's name or the name of that person's predecessor in business, except
where such name is used in such a manner as to mislead the public.

There sht be no obligation under this Agreement to protect geographical indications which
are not or cease to be protected in their country of origin, or which have fallen into disuse in
that country.

Texto do Artigo em Portugués

Artigo 24
Negociagdes Intenacionais; Excecgdes

Os Membros acordam entabular negociagbes com o objetivo de aumentar a protecdo as
indicacdes geograficas especificas mencionadas no Artigo 23. As disposicBasadpafe 4

a 8 abaixo ndo ser&o utilizadas por um Membro comadvengiara deixar de conduzir
negociagdes ou de concluir acordos bilaterais e multilaterais. No contexto de tais negociacoes,
0s Membros se mostrardo dispostos a considerar a aplicabilidade ulterior dessas disposicdes a
indicacdes geogréficas espec[ificagaautilizacdo tenha sido objeto dessas negociacdes.

O Conselho para TRIPS manterd sob revisdo a aplicacdo das disposi¢cbes desta Sec¢do; a
primeira dessas revisfes sera realizada dentro de dois anos da entrada el Xgando
Constitutivo da OMC. Qualquer questdo que afete o cumprimento das obrigacOes
estabelecidas nessas disposicdes podera ser levada a atencdo do Conselho, o qual, a pedido de
um Membro, realizara consultas com qualquer outro Membro ou Membros sobre as questbes
para as quais ndo tem sido possivel encontrar uma solucdo satisfatéria mediante consultas
bilaterais ou multilaterais entre os Membros interessados. O Conselho adotara as medidas que
se acordem para facilitar o funcionamento e para a consecuc¢éo dos objetivos dessa Secao.

Ao implementar as disposi¢cdes dessa Secdo, nenhum Membro reduzira a protecdo as
indicacdes geogréficas que concedia no periodo imediatamente anterior a data de entrada em
vigor do Acordo Constitutivo da OMC.

Nada nesta Secdo exigird que um Membrate 0 uso continuado e similar de uma
determinada indicacdo geografica de outro Membro, que identifique vinhos e destilados em
relagdo a bens e servigos, por nenhum de seus nacionais ou domiciliarios que tenham utilizado
esta indicacdo geogréfica derfa continuada para esses mesmos bens e servigos, ou outros
afins, no territério desse Membro (a) por, no minimo, 10 anos antes de 15 de abril de 1994 ou,
(b) de bo&é, antes dessa data.

As medidas adotadas para implementar esta Secdo ndo prejuditedilitacdo ao registro, a
validade do registro, nem o direito de uso de uma marca, com base no fato de que essa marca €
idéntica ou similar a uma indicacdo geografica, quando essa marca tiver sido solicitada ou
registrada de boa fé, ou quando os theea essa marca tenham sido adquiridos de boa fé
mediante uso:

(@) antes da data de aplicacdo dessas disposicfes naquele Membro, segundo estabelecido
na Parte VI; ou
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24.8

24.9

(b) antes que a indicacdo geogréfica estivesse protegida no seu pais de origem;

Nada nesta Secdo obrigard um Membro a aplicar suas disposi¢cfes a uma indicacdo geogréfica
de qualquer outro Membro relativa a bens e servigos para os quais a indicacdo pertinente seja
idéntica ao termo habitual em linguagem corrente utilizado como nomantgara 0s
mesmos bens e servigos no territorio daquele Membro. Nada do previsto nesta Secéo obrigara
um Membro a aplicar suas disposi¢cdes a uma indicacdo geogréfica de qualquer outro Membro
relativa a produtos de viticultura para os quais a indicac@vamte seja igual ao home
habitual para uma variedade de uva existente no territério daquele Membro na data de entrada
em vigor do Acordo constitutivo da OMC.

Um Membro podera estabelecer que qualgquer requerimento formulado no ambito desta Secéao,
relativo ao uso ou registro de uma marca, deve ser apresentado dentro de um prazo de cinco
anos apos tornado do conhecimento geral naquele Membro o uso sem direito da indicacao
protegida, ou apds a data do registro da marca naquele Membro, desde que enfmasidd
publicada até aquela data, quando anterior & data na qual o uso sem direitseodoou
conhecimento geral naquele Membro, desde que a indicacdo geografica ndo seja utilizada ou
registrada de ma fé.

As disposi¢cfes desta Se¢do nao prejudcae forma alguma o direito de qualquer pessoa de
usar, em operagfes comerciais, seu home ou o de seu predecessor no negdécio, exceto quando
esse nome for utilizado de maneira que induza o publico a erro.

Nao haverd, neste Acordo, obrigacdo de peatendicacdes geograficas que ndo estejam
protegidas, que tenham deixado de estar protegidas ou que tenham caido em desuso no seu
pais de origem.

(Decreto n° 1.355, de 30 de dezembro de 1994)

IC.

Comentérios sobre a Traducdo

Nada a observar.

Interpretacao e Aplicacdo do Artigo24

O Artigo 24foi citado nos pedidos deonsults nas disputas DS174, DS290, DS435 e DS441. Os
litigios DS174 e DS290 tiveram manifestacad?@inel As disputas DS 435 e DS441, até o momento,

nao foram analisadas pdd&B da OMC

1

Artigo 24.3

a) fData para implenmgacéo das regras em matéria dé |G

Conforme entendimento do painel no c&%®- Trademarks and Geographical Indicatiorf®S290,

0s Membrosao implementarem as previsdes da Sec¢éo 3, que trata somente de Indicagbes Geograficas,

ndo podem diminuia proecdoque garantiam a essa figura antes da entrada emdagacordo da
OMC (1° de janeiro de 1995).

Relatério do Painel no litigio European Communities- Protection Of Trademarks And
Geographical Indications For Agricultural Products And FoodstuffEC - Trademarks and

Geographical Indicationy, Demandante: Australia, WT/DS290/R, paras. 7.63%£7.632

Para. 7.631 fArticle 24.3 appears in Section 3 of Part Il of the TRIPS Agreement. The reference to
fithis Section is therefore a reference to Section 3jchirsets out standards for the protection of Gls.



Thefidate of entry into force of the WTO Agreemawas 1 January 199%

Para. 7.632 fiThe scope of Article 24.3 is limited by the introductory phidge implementing this
Sectiord. It does not apply tomeasures adopted to implement provisions outside Section 3.
Trademark owners' rights, which Members must make available in the implementation of Article 16.1,
are found in Section Zherefore, Article 24.3 is inapplicabde

Relatério do Painel no litigio European Communities- Protection Of Trademarks And
Geographical Indications For_Agricultural Products And Foodstuff§EC - Trademarks and
Geographical Indication}, Demandante: BUA, WT/DS174/R paras. 7.6317.632

Para. 7.631 AArticle 24.3 appears iBection 3 of Part Il of the TRIPS Agreement. The reference to
fithis Section is therefore a reference to Section 3, which sets out standards for the protection of Gls.
Thefdate of entry into force of the WTO Agreemewas 1 January 199%

Para. 7.632 fiThe scope of Article 24.3 is limited by the introductory phridge implementing this
Sectiord. It does not apply to measures adopted to implement provisions outside Section 3.
Trademark owners' rights, which Members must make available in the impétimerof Article 16.1,

are found in Section 2. Therefore, Article 24.3 is inapplicable

b) AA aplicabilidade do terméhall not dimisko

Conforme entendimento d@ainel nocasoEC - Trademarks and Geographical Indication€©S290,
0s Membrosédo mdem diminuir a protecdo que garantiam a essa figura antes da entrada em|vigor do
Acordo da OMC (1° de janeiro dE995) mesmo que os pdaiks de protecdo garantidos por um

Membro fossem muito superiores aqueles previstos pela Sessdo 3 do TRIPS.

Relatério do Painel no litigio European Communities- Protection Of Trademarks And
Geographical Indications For Agricultural Products And Foodstuff§EC - Trademarks and
Geographical Indications)Demandante: Australia, WT/DS290/R, paras. 7.6337.636

Para. 7.633 fiTurning to the ordinary meaning of the terms used in the rest of the provision, the
principal verb isfishall not diminisb. This indicates that this is a standstill provision, and that it is
mandatory. The parties do not agree on the meaning of the objbat verb, which is the phradhe
protection of geographical indicatianas qualified by the final relative clause. In the English version

of the text, that phrase could refer eithefittte protection of Glsas a whole, or téthe protection of
individual Gls. In the French and Spanish versions, which are equally authentic, tliexistdd in

the relative clause is in the singular, which indicates thafighatection of geographical indicatians

must be interpreted as a whole. It is uncleaslinthree versions whether this refers to the legal
framework or system of protection in a Member that existed immediately prior to 1 January 1995, or
to the state of Gl protection in a Member that existed at that time in terms of the individual rights
which were protected

Para. 7.634 filf Article 24.3 referred to a system of protection in a Member, this would have two
important consequences. First, as a mandatory provision, it would prevent a Member which had a
system that granted a higher level of paion than that provided for in the TRIPS Agreement from
implementing the same minimum standards of protection as other Members, even if it wished to do so.
For example, in the European Communities, Article 14 of the Regulation entered into force in 1993
but was amended in April 2003 in respect of trademark rights acquired through use. To the extent that
those amendments diminished the general level of protection of Gls under the European Communities'
system, they would be inconsistent with Article 24n3te own viewo

Para. 7.635 iSecond, a standstill provision for a system of protection would exclude from the scope
of Section 3 not only individual rights already in force under that system as at the date of entry into
force of the WTO Agreement, butsa rights subsequently granted under that system in perpetuity.



This would be a sweeping exclusion which would grow, rather than diminish, in importance, as an
increasing number of Gls were protected under the prior legislation. The Panel is reluitansuch

an exclusion in the absence of any clear language to that effect, and none has been drawn to its
attention. In this respect, it can be noted that the TRIPS Agreement does contain an exclusion for a
type of system (in respect of phonograms) inictet14.4 but it is optional, it clearly refers to a
fisystend and it is subject to a proviso against abuse. Article 24.3 contains none of these.deatures

Para. 7.636 fiFor these reasons, the Panel interprets the plitthse protection of geographical
indications that existed in that Member immediately prior to the date of entry into force of the WTO
Agreemenb to mean the state of protection of Gls immediately prior to 1 January 1995, in terms of the
individual Gls which were protected at that pointimé. In the present dispute, the parties agree that
no Gls were registered under the Regulation prior to 1 January 1PBérefore, Article 24.3 is
inapplicabled

Relatério do Painel no litigio European Communities- Protection Of Trademarks And
Geografhical Indications For Agricultural Products And Foodstuffs(tEC - Trademarks and
Geographical Indications)Demandante: BJUA, WT/DS174/R paras. 7.6337.636

Para. 7.633 fiTurning to the ordinary meaning of the terms used in the rest of the provision, the
principal verb isfishall not diminisb. This indicates that this is a standstill provision, and that it is
mandatory. The parties do not agree on the meaning of the object of that verb, which is thihghrase
protection of geographical indicatiamas quéfied by the final relative clause. In the English version

of the text, that phrase could refer eithefittte protection of Glsas a whole, or téthe protection of
individual Gls. In the French and Spanish versions, which are equally authentierhlfiexistea in

the relative clause is in the singular, which indicates thafigh&tection of geographical indicatians

must be interpreted as a whole. It is unclear in all three versions whether this refers to the legal
framework or system of protectidn a Member that existed immediately prior to 1 January 1995, or
to the state of Gl protection in a Member that existed at that time in terms of the individual rights
which were protected

Para. 7.634 filf Article 24.3 referred to a system of protection a Member, this would ka two
important consequenceBirst, as a mandatory provision, it would prevent a Member which had a
system that granted a higher level of protection than that provided for in the TRIPS Agreement from
implementing the same mmum standards of protection as other Members, even if it wished to do so.
For example, in the European Communities, Article 14 of the Regulation entered into force in 1993
but was amended in April 2003 in respect of trademark rights acquired througloube. éixtent that

those amendments diminished the general level of protection of Gls under the European Communities'
system, they would be inconsistent with Article 24.3 on its own.giew

Para. 7.635 fiSecond, a standstill provision for a system of prtdecvould exclude from the scope

of Section 3 not only individual rights already in force under that system as at the date of entry into
force of the WTO Agreement, but also rights subsequently granted under that system in perpetuity.
This would be a sweing exclusion which would grow, rather than diminish, in importance, as an
increasing number of Gls were protected under the prior legislation. The Panel is reluctant to find such
an exclusion in the absence of any clear language to that effect, andamheen drawn to its
attention. In this respect, it can be noted that the TRIPS Agreement does contain an exclusion for a
type of system (in respect of phonograms) in Article 14.4 but it is optional, it clearly refers to a
fisystend and it is subject to proviso against abuse. Article 24.3 contains none of these features

Para. 7.636 fiFor these reasons, the Panel interprets the pliithse protection of geographical
indications that existed in that Member immediately prior to the date of entry it ddbithe WTO
Agreemend to mean the state of protection of Gls immediately prior to 1 January 1995, in terms of the
individual Gls which were mtected at that point in timén the present dispute, the parties agree that
no Gls were registered under tRegubtion prior to 1 January 1999 herefore, Article 24.3 is
inapplicable For all the reasons set out above, the Panel concluakeartitle 24.3 is inapplicablé



2 Artigo 24.5

a) fAParametros para interpretacdo do artigo @4.5

No casoEC - Trademark and Geographical Indication®S174), o painelapresentou entendimento
de que a exprede "medidas adotadas para implementar essa Sessao-seefgrenas a Sessao 3 |que
trata de Indicacdes Gedticas.

Relatério do Painel no litigio European Communitis - Protection Of Trademarks And
Geographical Indications For_Agricultural Products And Foodstuff§EC - Trademarks and
Geographical Indication}, Demandante: BUA, WT/DS174/R,paras. 7.6057.606

Para. 7.605 fiThe Panel must interpret this provision, likl other provisions of the covered
agreements relevant to this dispute, in accordance with the customary rules of interpretation of public
international law, as required by Article 3.2 of the DSU. For present purposes, this means the general
rule of treay interpretation contained in Article 31 of the Vienna Convention on the Law of Treaties.
This requires an interpretation in good faith in accordance with the ordinary meaning to be given to
the terms in their context and in the light of the object angqaér of the agreement. Recourse may be

had to supplementary means of interpretation in accordance with Article 32 of that Congention

Para. 7.606 iCommencing with the terms of the provision, we observe that Article 24.5 consists of a
single sentence, ofthich the subject i$imeasures adopted to implement this Sectiéuticle 24.5
appears in Section 3 of Part Il of the TRIPS Agreement. Therefore, the referéttie Rectionis a
reference to Section®

Relatério do Painel no litigio European Commuities - Protection Of Trademarks And
Geographical Indications For_Agricultural Products And Foodstuff§EC - Trademarks and
Geographical Indicationy, Demandante: Australia, WT/DS290/R, para. 7.6057.606

Para. 7.605 fiThe Panel must interpret this prdeis, like all other provisions of the covered
agreements relevant to this dispute, in accordance with the customary rules of interpretation of public
international law, as required by Article 3.2 of the DSU. For present purposes, this means the general
rule of treaty interpretation contained in Article 31 of the Vienna Convention on the Law of Treaties.
This requires an interpretation in good faith in accordance with the ordinary meaning to be given to
the terms in their context and in the light of the obgnd purpose of the agreement. Recourse may

be had to supplementary means of interpretation in accordance with Article 32 of that Corvention

Para. 7.606 iCommencing with the terms of the provision, we observe that Article 24.5 consists of a
single ntence, of which the subject fimeasures adopted to implement this Sectiéuticle 24.5
appears in Section 3 of Part Il of the TRIPS Agreement. Therefore, the referéttie Rectiodis a
reference to Section 30

b) AO termo&rejudiced

No ca® EC - Trademarks and Geographical IndicatiofS174 o Painel interpretou que termqg
fiprujudiced na expres®o fishall not prejudicg deve denotague as medidas de implementacao |das
normasprevistas pel Sessao 3 ndo deverietaros direitossobremarcasanteriormente registradas
depositadaguando na ocorréncidas condicdes estabelecidasArtigo 24.5.

Relatério do Painel no litigio European Communities- Protection Of Trademarks And
Geographical Indications For Agricultural Products And Foodstisf (EC - Trademarks and
Geographical Indications) Demandante: BJA, WT/DS174/R, paras. 7.60%#7.608 7.6147.615 e
7.617




Para. 7.607 fiThe principal verb in Article 24.5 shall not prejudioc& here are various definitions of

the verbfprejudice® used inthe three authentic language versions of the TRIPS Agreement. The
ordinary meaning of the verlfiprejudic® in English can be defined aSaffect adversely or
unfavourably; injure or impair the validity of (a right, claim, eicThe latter part of this diaition
appears particularly apposite in this context since it refers to a right or claim, and the objects of the
verb in Article 24.5 are legal rights.

However, the European Communities emphasizes that the verbs used in the French and Spanish
versionspréjuger and prejuzgar respectively, correspond to the modern Englisfipvejidg®. The

Panel notes that this is an archaic sense of the Englisliimejndice now analogous to its use in the
phrasefiwithout prejudicé. Other usages of the English béiprejudic® in the TRIPS Agreement
outside Article 24 have been rendered differently in the French and Spanismsgergiich are

equally authenticto capture the sense of adverse effect or injury, so that that sense should not be read
into Article 245. Nevertheless, the essence of all these definitions is that the provision does not affect
certain other rights. The Panel's task in this dispute is to determine the applicability of Article 24.5.
For that purpose, it suffices to note that the \viitall not prejudicé denotes that the measures that

are the subject of that provision shall not affect certain other rights

Para. 7.608 fiThe United States argues that the wipdejudic® connotes additional protection for
trademark rights under Article Z4. However, the Panel notes that the widgckjudice is relatively
common in all three versions of the TRIPS Agreement and the pistaaie not prejudicgor fishall in

no way prejudicéoccurs three other times in the English version, including onardther exception

in Article 24, and once in relation to prior rights in Article 16.1 itself. Read in corfipr¢judic®

simply appears to be a word which the drafters used to indicate that a particular measure shall not
affect certain other rights, inadling prior rightsd

Para. 7.614 fiTherefore, according to their ordinary meaning read in context, the fetma#i not
prejudice®, fithe eligibility for or the validity of the registration of a tradentaakdfithe right to use a
trademarR, as used in pagraph 5 of Article 24, indicate the creation of exceptions to the obligations
to provide two types of Gl protection in Section 3. Both these types of protection could otherwise
affect the rights identified in paragraph 5. Indeed, the refusal or invalidatithe registration of a
trademark has no other function but to extinguish the eligibility for or the validity of the registration of
a trademark. Paragraph 5 ensures that each of these types of protection shall not affect thdse rights

Para. 7.615 fAccordingly, the Panel considers that Article 24.5 creates an exception to Gl protection
- as reflected in the title of Article 24

Para. 7.617.fAs to the United States' argument, the Panel notes the contrast between the use of the
specific termsfeligibility for or the validity of the registratianin Article 24.5, rather than simply
fiexisting prior rights, which is the language used in tlaest sentence of Article 16.The use of
language such d@®xisting prior righte would have clearly preservele right to prevent certain uses
without any need for implication. The more specific language used in Article 24.5 does not, which
suggests that Article 24.5 does nmipliedly preserve that rightdiowever, this does not mean that
Article 24.5 authorizes ®mbers to prejudice that right. Members may prejudice that right if there is
another provision that obliges or permits them to do so

Relatério do Painel no litigio European Communities- Protection of Trademarks And
Geographical Indications For Agriculural Products And Foodstuffs(EC - Trademarks and
Geographical Indication}, Demandante: Australia, WT/DS290/R, para. 7.607

Para. 7.607 fiThe principal verb in Article 24.5 iBshall not prejudicg There are various definitions

of the verbfiprejudic® used in the three authentic languagesians of the TRIPS Agreemerithe
ordinary meaning of the verlfiprejudic® in English can be defined aSaffect adversely or
unfavourably; injure or impair the validity of (a right, claim, eicJhe latter part ofhis definition
appears particularly apposite in this context since it refers to a right or claim, and the objects of the



verb in Article 24.5 are legal rights. However, the European Communities emphasizes that the verbs
used in the French and Spanish \amsi préjuger and prejuzgar respectively, correspond to the
modern English verlfiprejudg®. The Panel notes that this is an archaic sense of the English verb
fiprejudicé® now analogous to its use in the phrésathout prejudicé. Other usages of the Endlis

verb fiprejudic® in the TRIPS Agreement outside Article 24 have been rendered differently in the
French and Spanish versg which are equally authentito capture the sense of adverse effect or
injury, so that that sense should not be read into &ri2el.5. Nevertheless, the essence of all these
definitions is that the provision does not affect certain other rights. The Panel's task in this dispute is to
determine the applicability of Article 24.5. For that purpose, it suffices to note that thshafbnot
prejudice denotes that the measures that are the subject of that provision shall not affect certain other
rights.

The Panel notes that the waofidrejudic® is relatively common in all three versions of the TRIPS
Agreement and the phragghallnot prejudicé or fishall in no way prejudiceoccurs three other times

in the English version, including once in another exception in Article 24, and once in relation to prior
rights in Article 16.1 itself. Read in contexXiprejudic@ simply appears to ba word which the
drafters used to indicate that a particular measure shall not affect certain other rights, including prior
rightso

c)fA e x p rthe lgikility fodor the validity of the registration of a tradendark

No casoEC - Trademarks andseographical Indication§DS174 o Painelentendeu que a excecao a
protecéo das IGs prevista pdlaigo 24.5garanteprote;doas condicdes de eligibilidade e de validade
do registro de uma marague tenha sido registrada ou depositada antes da dataicke@pldas
previsbes do TRIPS sobre IG ou antes de uma IG ser protegida em seu pais de origem.

Relatério do Painel no litigio European Communities- Protection Of Trademarks And
Geographical Indications For Agricultural Products And Foodstuff§EC - Trademarks and
Geographical Indication}, Demandante: BJA, WT/DS174/R paras. 7.609 7.6147.615 e7.617

Para. 7.609 fiThe objects of the principal verb in Article 24.5 atee eligibility for or the validity of

the registration of a trademarkndrithe rightto use a trademadkThe context indicates the relevance

of these rights in Article 24.5. The choice of woftt®e eligibility for or the validity of the registration

of a trademark reflects the fact that these are the aspects of trademark protectioh might
otherwise be prejudiced by the obligationsitefuse or invalidate the registration of a traderdard

that firegistration of a trademark ... shall be refused or invalidatedrticles 22.3 and 23.2n the

same way, the choice of the worlke right to use a trademarkeflects the fact that this is the aspect

of trademark protection which would otherwise be prejudiced by the obligations to provide the legal
means to prevent certaises in Articles 22.2 and 2301.

Para. 7.614 ATherefore, acording to their ordinary meaning read in context, the tdishall not
prejudice, fithe eligibility for or the validity of the registration of a tradentaakd ithe right to use a
trademarR, as used in paragraph 5 of Article 24, indicate the creatiera&ptions to the obligations

to provide two types of Gl protection in Section 3. Both these types of protection could otherwise
affect the rights identified in paragraph 5. Indeed, the refusal or invalidation of the registration of a
trademark has no oth&nction but to extinguish the eligibility for or the validity of the registration of

a trademark. Paragraph 5 ensures that each of these types of protection shall not affect thdse rights

Para. 7.615 fAccordingly, the Panel considers that Article®24reates an exception to Gl protection
- as reflected in the title of Article 23

Para. 7.617 fAs to the United States' argument, the Panel notes the contrast between the use of the
specific termgfieligibility for or the validity of the registratianin Article 24.5, rather than simply
fiexisting prior rights, which is the language used in tlst sentence of Article 16.The use of
language such d@®xisting prior righté would have clearly preserved the right to prevent certain uses



without any needor implication. The more specific language used in Article 24.5 does not, which
suggests that Article 24.5 does nmipliedly preserve that rightiowever, this does not mean that
Article 24.5 authorizes Members to prejudice that right. Members maydprejthat right if there is
another provision that obliges or permits them to do so

Relatério do Painel no litigio European Communities- Protection Of Trademarks And
Geographical Indications For_Agricultural Products And Foodstuff§EC - Trademarks arl
Geographical Indications)Demandante: Australia, WT/DS290/R, paras.7.608e 7.39

Para. 7.608 fiThe objects of the principal verb in Article 24.5 &tlee eligibility for or the validity of

the registration of a trademarkndfithe right to use a tradearkd. The context indicates the relevance

of these rights in Article 24.5. The choice of wofittse eligibility for or the validity of the registration

of a trademarnk reflects the fact that these are the aspects of trademark protection which might
otherwse be prejudiced by the obligationsitefuse or invalidate the registration of a traderbard

that firegistration of a trademark ... shall be refused or invalidatedrticles 22.3 and 23.2. In the
same way, the choice of the worilke right to use &rademark reflects the fact that this is the aspect

of trademark protection which would otherwise be prejudiced by the obligations to provide the legal
means to prevent certain uses in Articles 22.2 and@®3.1

Para. 7.39 filt is not disputed that Artiel 24.5 refers to three aspects of the protection of trademarks,
one of which is the eligibility of a trademark for registration. This concerns trademark applications.
However, in the Panel's view, the reference to protection of trademarks and Articldo24.5ot
necessarily concern each and every possible aspect of trademark application procedures. Article 15 of
the TRIPS Agreement and numerous distinct obligations under the Paris Convention (1967), including
Articles 4, 6, 6bis, 6quinquies and 7 relate ttademark applications and procedures. If a mere
allegation of diminished protection of trademarks contrary to Article 24.5 of the TRIPS Agreement
could include the specific obligation to accord priority filing dates for trademark applications, it could
conceivably relate to all of these other distinct obligations asowell

d)AA e x p rright te use a trademaik

No casoEC - Trademarks and Geographical Indicatiofi3S174 o Painel entendeu que a excecdo a
protecdo das IGprevistapelo artigo 24 protegeo direito ao uso de determinada marca que tenha
sido registrada odepositada antes da data de aphcagas prevides do TRIPS sobre IG ou antes de
uma IG ser protegida em seu pais de origérdireito ao uso de uma marca, muito embora nag seja
tratado pelo TRIPS, pode ser objeto de regulamenteg&ayislacdo nacional dos Membros, devendo,
portanto, ser protegido no casashipoteses dartigo 24.5.

Relatério do Painel no litigio European Communities- Protection Of Trademarks And
Geographica Indications For_Agricultural Products And Foodstuffs(EC - Trademarks and
Geographical Indications) Demandante: BJA, WT/DS174/R, paras. 7.6107.611, 7.6147.615,
7.6187.619 €7.625

Para. 7.610.f..] In contrast, there is no language in Article 24f%he TRIPS Agreement which
would provide for the conferral of a right to use a trademark. Instead, it is a saving provision which
ensures thafithe right to use a trademarks not prejudiced, or affected, by measures adopted to
implement Section 3 of Pall. Irrespective of how the right to use a trademark arises, there is no
obligation under Article 24.5 to conferdt

Para. 7.611 fiEven if the TRIPS Agreement does not expressly provide féright to use a
trademark elsewhere, this does not meattla provision that measuréshall not prejudice that

right provides for it instead. The right to use a trademark is a right that Members may provide under
national law. This is the right saved by Article 24.5 where it provides that certain me@hdiesot
prejudice ... the right to use a tradentedk



The context in other paragraphs of Article 24 confirms the Panel's interpretafithve afligibility for

or the validity of the registration of a trademamdnd fithe right to use a trademaxkas usedn
paragraph 5. Other exceptions in that article also refer to the implications of these two types of
protection. Paragraph 4 refersiiwontinued and similar use of a particular [Gl] ... identifying wines
and spirit®; paragraph 7 refers fiany request mde under this Section in connection with the use or
registration of a trademaikand paragraph 8 refersfithe right of any person to use, in the course of
trade, that person's name

Para. 7.614 ATherefore, according to their ordinary meaning readdntext, the termsishall not
prejudice, fithe eligibility for or the validity of the registration of a tradentaakd ithe right to use a
trademark, as used in paragraph 5 of Article 24, indicate the creation of exceptions to the obligations
to providetwo types of Gl protection in Section 3. Both these types of protection could otherwise
affect the rights identified in paragraph 5. Indeed, the refusal or invalidation of the registration of a
trademark has no other function but to extinguish the eliyilidr or the validity of the registration of

a trademark. Paragraph 5 ensures that each of these types of protection shall not affect those rights

Para. 7.615 fAccordingly, the Panel considers that Article 24.5 creates an exception to Gl protection
- as reflected in the title of Article 24

Para. 7.618 fiThe text of Article 24.5 expressly preserves the right to use a trademahikh is not
expressly provided for in the TRIPS Agreemérand is silent as to any limitation on the trademark
owner's &clusive right to prevent confusing uses of signghich is expressly provided for in the
TRIPS Agreemernit when the sign is used as adsl

Para. 7.619 AAccordingly, the Panel's preliminary conclusion is that it is inappropriate to imply in
Article 24.5either the right to prevent confusing uses or a limitation on the right to prevent confusing
usesd

Para. 7.625.fiTherefore, the Panel concludes that, under Article 16.1 of the TRIPS Agreement,
Members are required to make available to trademark owneghtaagainst certain uses, including
uses as a Gl. The Regulation limits the availability of that right for the owners of trademarks which are
subject to Article 14(2). Article 24.5 of the TRIPS Agreement is inapplicable and does not provide
authority tolimit that righto

Relatério do Painel no litigio European Communitiesi Protection Of Trademarks And
Geographical Indications For Agricultural Products And Foodstuff§EC - Trademarks and
Geographical Indications)Demandante: Australia, WT/DS290/R, paras. 7.6097.614 e 7.625

Para. 7.609 fiThe European Communities asserts that the wdéiigls right to use a trademark
provide for an additional positive right to use a trademark. However, in the Panel's view, the verb
fishall not prejudicé is not capableof supporting this interpretation. It does not provide for the
conferral of new rights on trademark owners or Gl holders, but provides that the specifically
mentioned rights shall not be affected by the measures that are the subject of the proviséon. If th
drafters had intended to grant a positive right, they would have used positive language. Indeed,
Article 14(2) of the Regulation (which was adopted prior to the end of the TRIPS negotiations)
expressly provides théia trademark ... may continue to teed under certain conditions. In contrast,
there is no language in Article 24.5 of the TRIPS Agreement which would provide for the conferral of
a right to use a ademark.Instead, it is a saving provision which ensures fitla¢ right to use a
trademark is not prejudiced, or affected, by measures adoptachptement Section 3 of Part Il
Irrespective of how the right to use a trademark arises, there is no obligation under Article 24.5 to
confer itd

Para. 7.610Q fiEven if the TRIPS Agreement does notpeessly provide for &iright to use a
trademark elsewhere, this does not mean that a provision that mea@&irals not prejudicé that
right provides for it instead. The right to use a trademark is a right that Members may provide under



national law. T8 is the right saved by Article 24.5 where it provides that certain medsinasnot
prejudice ... the right to use a trademark

Para. 7.611 fiThe context in other paragraphs of Article 24 confirms the Panel's interpretafiire of
eligibility for or the validity of the registration of a trademadndfithe right to use a trademaxlas

used in paragraph 5. Other exceptions in that article also refer to the implications of these two types of
protection. Paragraph 4 refersficontinued and similar usef a particular [Gl] ... identifying wines

and spirit®; paragraph 7 refers fiany request made under this Section in connection with the use or
registration of a trademavkand paragraph 8 refersiithe right of any person to use, in the course of
trade, that person's name

Para. 7.612 fiThere is no reason to limit thiieight to use a trademabko trademarks acquired through

use due to the optical symmetry between, on the one hand, the passive subjects of the first relative
clauserfa trademark apied for ... in good faith, fia trademark ... registered in good faimdfirights

to a trademark ... acquired through use in gooddaitid, on the other hand, the active objects of the
principal verb:feligibility for ... the registration of a tradenk@x fithe validity of the registration of a
trademark andfithe right to use a trademaxkrhe operative parallel is between the rights which shall

not be prejudiced and the types of Gl protection which would otherwise prejudicé them

Para. 7.613 fiTherebre, according to their ordinary meaning read in context, the téshadl not
prejudice, fithe eligibility for or the validity of the registration of a tradentaakdfithe right to use a
trademark as used in paragraph 5 of Article 24 indicate the cneati@xceptions to the obligations to
provide two types of Gl protection in Section 3. Both these types of protection could otherwise affect
the rights identified in paragraph 5. Indeed, the refusal or invalidation of the registration of a
trademark has nother function but to extinguish the eligibility for or the validity of the registration of

a trademark. Paragraph 5 ensures that each of these types of protection shall not affect tliose rights

Para. 7.614 fAccordingly, the Panel considers that Aldi@4.5 creates an exception to Gl protection
- as reflected in the title of Article 24

Para. 7.625 fiTherefore, the Panel concludes that, under Article 16.1 of the TRIPS Agreement,
Members are required to make available to trademark owners a righstaggitain uses, including

uses as a Gl. The Regulation limits the availability of that right for the owners of trademarks subject to
Article 14(2). Article 24.5 of the TRIPS Agreement is inapplicable and does not provide authority to
limit that righto

e) filndicacdo geogréficas. marca

No casoEC - Trademarks and Geographical Indicatio(3S290) o Painel entendeu que texto da
Artigo 24.5que prevé uma excecao a protecdo deepsessamente preserva o direito de uso de uma
marcaregistradaou depaitadaanteriormentee é silente quanto a qualquer limitacdo dos direitas do
titular exclusivo @ssamarcapara fins decombatercolidéncia de expressdes ou singigndo estes
sdo usados como #GNesse sentido, @ainel reconhece que a@srtigos 22.3 e 22 apresentam
solugcbes para situacdes de disputa entre WBna uma marca que venha a ser posteriormemte

registrada ou requerida, mas que ndo apresenta solucdo para uma disputa envolvendo copflito entre
marcas registradas antes de uma indicacdo geogtéficado reconhecida em seu proprio pais de

origem.

Relatério do Painel no litigio European Communities- Protection Of Trademarks And
Geographical Indications For_Agricultural Products And Foodstuff§EC - Trademarks and
Geographical Indications)Demardante: Austrélia, WT/DS290/R, paras. 7.6167.621

Para. 7.616 fiAs to Australia's argument, the Panel notes the contrast between the use of the specific
termsfieligibility for or the validity of the registratianin Article 24.5, rather than simpl§existing
prior right®, which is the language used in the last sentence of Article 16.1. The use of language such



asfiexisting prior rightd would have clearly preserved the right to prevent certain uses without any
need for implication. The more specific laage used in Article 24.5 does not, which suggests that
Article 24.5 does noimpliedly preserve that rightHHowever, this does not mean that Article 24.5
authorizes Mmbers to prejudice that righMembers may prejudice that right if there is another
provision that obliges or permits them to dodso

Para. 7.617 fAs to the European Communities' argument, the Panel considers that it is difficult to
sustain an argument that a limitation which is allegedly implied can prevail over an obligation in a
WTO coveed agreement which is express. It is evidently the position under the European
Communities' domestic law that an implied positive right to use a registered Gl prevails over the
negative right of a prior trademark holder to prevent confusing uses. Howaebran interpretation

of the TRIPS Agreement is not possible without a suitable basis in the treaty text. The text of Article
24.5 expressly preserves the right to use a trademathkich is not expressly provided for in the
TRIPS Agreement and is silat as to any limitation on the trademark owner's exclusive right to
prevent confusing uses of signwhich is expressly provided for in the TRIPS Agreeniewhen the

sign is used as a @l

Para. 7.618 AAccordingly, the Panel's preliminary conclusiornthat it is inappropriate to imply in
Article 24.5 either the right to prevent confusing uses or a limitation on the right to prevent confusing
usesd

Para. 7.619 fiThe ordinary meaning of the terms in their context must also be interpreted in light of
the object and purpose of the agreement. The object and purpose of the TRIPS Agreement, as
indicated by Articles 9 through 62 and 70 and reflected in the preamble, includes the provision of
adequate standards and principles concerning the availability,, scepend enforcement of trade
related intellectual property rights. This confirms that a limitation on the standards for trademark or Gl
protection should not be implied unless it is supported by th@text

Para. 7.62Q fiThe standards of protection inrPH of the Agreement and, hence, the procedures for
their enforcement under Part Ill, could be undermined by systematic conflicts between the standards
for different categories of intellectual property available to different parties but applied tartee sa
subject matter. This is particularly apparent in the case of trademarks and Gls due to the similarity of
the subject matter eligible for protection by those two categories of intellectual property and the fact
that the rights in respect of uses areffedent as to whether the infringing subject matter is protected

by another category of intellectual property. The subject matter eligible for protection overlaps whilst
the rights conferred by each category intergect

Para. 7.62L. iiThe European Commuies submits that this is a conflict resolved by Article 22.3 (and
23.2) by effectively giving priority to the Gl. The Panel agrees that Article 22.3 and Article 23.2 can
resolve conflicts with later trademarks but they do not resolve conflicts with paderharks that
meet the conditions set out in Article 24.5

3 Artigo 24.9

a) AProtecdo deG dwvhich are not protected in their country of orifin

No casoEC - Trademarks and Geographical Indicatio(3S174e DS29(, o Painel manifestou seu
entendimato de que oivel de protecdo no pais de origem de um IG ndo afetetecéo onde a IG
busca ser protegida nos termos do TRIRS.entantoconformeArtigo 24.9,a falta de protecéo de
uma expressado como IG em seu paisriem gera a possibilidade dma IG n&do ser protegia por
outros Membros ou mesnter sua protecdo negada eventualdisputaentre marcas e IG.

Relatério do Painel no litigio European Communities- Protection Of Trademarks And
Geographical Indications For_Agricultural Products And éodstuffs (EC - Trademarks and
Geographical Indication}, Demandante: BJA, WT/DS174/R, paras. 7.278 &.413




Para. 7.278 fiThe Panel also confirms that nothing in these findings purports to diminish the rights of
Members under Article 24.9 of the TRIPS Agment, which provides, in essence, that there is no
obligation under this Agreement to protect geographical indications which are not protected in their
country of origino

Para. 7.413 fiThe level of protection in the country of origin does not affectp®kection in the
country where Gl protection is sought under the TRIPS Agreement, except to the extent that a lack of
Gl protection in the country of origin provides a ground to deny Gl protection in accordance with
Article 24.90

Relatério do Painel no litigio European Communities- Protection Of Trademarks And
Geographical Indications For Agricultural Products And Foodstuff§EC - Trademarks and
Geographical Indications)Demandante: Australia, WT/DS290/R, para. 7.313

Para. 7.313 fiThe Panel also coinfns that nothing in these findings purports to diminish the rights of
Members under Article 24.9 of the TRIPS Agreement, which provides, in essence, that there is no
obligation under this Agreement to protect geographical indications which are noteudtetheir
country of origind

. Comentérios

Nos termos dd@RIPS nacseidentifica tdo claramentguais s&o 0s requisitos para que uma indicacao
geografica possa se beneficiar da protecéo geral garantida pelo. &womtledo, a partir da keira de
suas disposicdes possivesedepreendequeo Acordo estipula a protecad@sl indicacdes geograficas
nos termos ddefinicdopor ele fixada.

Observase no entantogue ndo ha qualquer previsdo no Acordo TRIPS que obrigue acpootie
uma indicagdo geodficaem um Membrosimplesmente porque ela € protegida em outro Membro
(pais de origem)lratase de uma faculdade a serrmeid@a pelos Membros da OMC.

Sob outro aspecto, ainda, ndo ha a exigéncia expressa de que protecao de uma indicacao geogréfica en
um Membro dependa da protecdo em seu pais de origem. Caso uma indicagéo geografica ndo goze de
protecdo em seu pais, seja porque a protecdo nacional ndo existe, deixou de existir ou se tornou

genérica em seu pais de origem, ainda assim, pelos termos do,Adardode ser protegida em outro

pais, que ndo aquele de sua origem (Artigo 24.6). Contudo, ndo se pode negar que essa situagao sera
sem duvida, excepcional.

Conforme o relatério do Painel no caBaropean Communities Protection Of Trademarks And
Gegraphical Indications (WT/DS174/R), Paragrafe 7.278 e 7.413, com previsdo idéntica no
Paragrafo7.313 do caso WT/DS290/R, a auséncia de protecdo no pais de origem nao impedira,
necessariamente, a protegcdo em outro pais. No entanto, de outro aspettgaa pmpais de origem
também ndo acarretara obrigatoriamente a prote¢do garantida pelo Acordo em outro pais, uma vez que
0os Membros poderdo apresentar algumas ressalvas contra a indicacdo geografica protegida, como, por
exemplo, sua generalizacéo.
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25.2

Artigo 25

Texto do Artigo emInglés

Section 4
Industrial Designs
Article 25
Requirements for Protection

Members shall provide for the protection of independently created industrial designs that are
new or original. Members magrovide that designs are not new or original if they do not
significantly differ from known designs or combinations of known design features. Members
may provide that such protection shall not extend to designs dictated essentially by technical
or functional considerations.

Each Member shall ensure that requirements for securing protection for textile designs, in
particular in regard to any cost, examination or publication, do not unreasonably impair the
opportunity to seek and obtain such protettielembers shall be free to meet this obligation
through industrial design law or through copyright law.

Texto do Artigo em Portugués

Secao 4
Desenhos Industriais
Artigo 25
Requisitos para a Protegéo

Os Membros estabelecerdo protecao para Hesandustriais criados independentemente, que
sejam novos ou originais. Os Membros poderdo estabelecer que os desenhos ndo serdo novos
ou originais se estes ndo diferirem significativamente de desenhos conhecidos ou combinagdes
de caracteristicas de debea conhecidos. Os Membros poderao estabelecer que essa protecao
ndo se estenderd a desenhos determinados essencialmente por consideragfes técnicas oL
funcionais.

Cada Membro assegurard que 0s requisitos para garantir protecdo a padrbes de tecidos
particularmente no que se refere a qualquer custo, exame ou publicaédo dificulte
injustificavelmente a possibilidade de buscar e de obter essa protecdo. Os Membros terdo
liberdade para cumprir com essa obrigacdo por meio de lei sobre desenhosisdustr
mediante lei de direito autoral.

(Decreto n° 1.355, de 30 de dezembro de 1994)

IC.

Comentarios sobre a Traducao

Nada a observar.

Interpretacdo e Aplicacdo do Artigo 25

O Artigo 25 néo foi objeto deonsulta eanaliseno DSB da OMCaté o momento

Comentérios

Nada a obswar.



26.1

26.2

26.3
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26.3

Artigo 26

Texto do Artigo em inglés

Article 26
Protection

The owner of a protected industrial design shall have the right to prevent third parties not
having the owner's consent from making, selling or importing articlesngear embodying a

design which is a copy, or substantially a copy, of the protected design, when such acts are
undertaken for commercial purposes.

Members may provide limited exceptions to the protection of industrial designs, provided that
such exeptions do not unreasonably conflict with the normal exploitation of protected
industrial designs and do not unreasonably prejudice the legitimate interests of the owner of
the protected design, taking account of the legitimate interests of third parties.

The duration of protection available shall amount to at least 10 years.

Texto do Artigo em Portugués

Artigo 26
Protecao

O titular de um desenho industrial protegido tera o direito de impedir terceiros, sem sua
autorizacao, de fazer, véer ou importar artigos que ostentem ou incorporem um desenho que
constitua uma cépia, ou seja substancialmente uma copia, do desenho protegido, quando esses
atos sejam realizados com fins comerciais.

Os Membros poderéo estabelecer algumas excécpesecdo de desenhos industriais, desde
gue tais excecdes ndo conflitem injustificavelmente com a exploragdo normal de desenhos
industriais protegidos, nem prejudiquem injustificavelmente o legitimo interesse do titular do
desenho protegido, levando eonta o legitimo interesse de terceiros.

A duracao da protecdo outorgada sera de, pelo menos, dez anos.

(Decreto n° 1.355, de 30 de dezembro de 1994)

IC.

Comentarios sobre a Traducao

Nada a observar.

Interpretacdo e Aplicacdo do Artigo 26

\O Artigo 26 ndo foi objeto deonsulta enalisepeloDSB da OMCaté o momento

Comentéarios

Nada a observar.
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Artigo 27

Bruno Guandalini

IA.
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273

271

27.2

27.3

Texto do Artigo em Inglés

Article 27
Patentable Subject Matter

Subject to the provisions of paragraghand 3, patents shall be available for amentions,
whether products or processes, in all fields of technology, provided that they are new, involve
an inventive step and are capable of industrial applicafit). Subject to paragraph of

Article 65, paragrapB of Article 70 and paragrap® of this Article, patents shall be available

and patent rights enjoyable without discrimination as to the place of invention, the field of
technology and whether products are imported or locally produced.

Members may exclude from patentability invens, the prevention within their territory of

the commercial exploitation of which is necessary to protect @uiskc or morality,
including to protect human, animal or plant life or health or to avoid serious prejudice to the
environment, provided thaguch exclusion is not made merely because the exploitation is
prohibited by their law.

Members may also exclude from patentability:
@) diagnostic, therapeutic and surgical methods for the treatment of humans or animals;

(b) plants and animalstleer than micreorganisms, and essentially biological processes
for the production of plants or animals other than-himogical and microbiological
processes. However, Members shall provide for the protection of plant varieties either
by patents or by asffective suigeneris system or by any combination thereof. The
provisions of this subparagraph shall be reviewed four years after the date of entry into
force of the WTO Agreement.

Texto do Artigo em Portugués

Artigo 27
Matéria Patenteavel

Sem prejuizo do disposto nBsiragrafe 2 e 3 abaixo, qualquer invengéo, de produto ou de
processo, em todos os setores tecnoldgicos, sera patenteavel, desde que seja nova, envolva um
passo inventivo e seja passivel de aplicacdo indus8ish prejuizo d disposto ndaragrafo

4 do Artigo 65, ndParagrafd do Artigo 70 e ndParagrafa3 deste Artigo, as patentes serao
disponiveis e os direitos patentarios serdo usufruiveis sem discriminacdo quanto ao local de
invencdo, quanto a seu setor tecnoldgico eniguao fato de os bens serem importados ou
produzidos localmente.

Os Membros podem considerar como ndo patentedveis invencdes cuja exploracdo em seu
territério seja necessario evitar para proteger a ordem publica ou a moralidade, inclusive para
proteger a vida ou a saude humana, animal ou vegetal ou para evitar serios prejuizos ao meio
ambiente, desde que esta determinacdo nao seja feita apenas por que a exploracdo é proibida
por sua legislacao.

Os Membros também podem considerar como nao teatesis:

®Para os fins deste Arai go,ipasst2arerho defi pagd s o ai- ke ritnidw s t r i

por
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(@) métodos diagndsticos, terapéuticos e cirdrgicos para o tratamento de seres humanos ou
de animais;

(b) plantas e animais, exceto microorganismos e processos essencialmente biolégicos para
a producdo de plantas ou animais, excetumed@s pocessos nabioldgicos e
microbiol6gicos. N&o obstante, os Membros concederdo protecdo a variedades
vegetais, seja por meio de patentes, seja por meio de um sistema sui generis eficaz,
seja por uma combinacdo de ambos. O disposto nefRaragipafesera evisto quatro
anos apés a entrada em vigor do Acordo Constitutivo da OMC.

Footnote 74: For the purposes of this Article, the terfiisventive step and ficapable of industrial applicatiormay be
deemed by a Member to be synonymouthwhie termsginon-obvious andfiusefub respectively.

IC. Comentarios sobre a Traducao

Artigo 27.1,Nota de rodapé

No texto da nota ndo constaconjuncao aditivéieo entre as express0gsasso inventivo e fipassivel

de aplicacdo industrial Todas asversdes oficiais o trazem, pois se referem a duas expressées
distintas.Nesse sentido, considesa que dve ser incluida na versao em portugués, a exemplo do que
é feito nas trés versdes oficiaighficadas pela OMC

Outra expressao que foi omitida nars@ em portugués Erespectivamente Todas a versdes
oficiais apresentam essa palavra dada a necessidade de se cofipaEsarinventivd exatamente
como sindnimo déindo Gbvim e fipassivel de aplicacdo industéi@omo sinbnimo déiutilizavelo, e
ndo fipasso inventivo fipassivel de aplicacdo industdalomo sinbnimos aos termadao 6bvid e
futilizavelo em qualquer ordem.

Artigo 27.2

A expressdoiordem publica empregada na traducdo em portugués deve ser lida com a carga
axiomatica da expressao érancésfiordre publi®, pormais que se possa literalmente apresentar uma
traducéo. E notdria a singularidade do conceito criado pelos franceses. Resgaken versio oficial

na lingua inglesa manteve em seu texto a expressao no francés.

Artigo 27.3 (b)

A versdo em portuguése equivoca aocoloca a virgula apésfianimai® e nao apds
fimicroorganismo& Essa alteragdo resulta nexcluisdo dos microorganismose processos
essencialmente biol6gicak categoria plantas e animaiesse sentido, a versdaduzida leva ao
entendimento de que o TRIRfBio concede a possibilidade aos Membros de considerar como nao
patenteaveis os processos essencialmente bioldgicos.

O que o artigeestipula em verdade, é que ddembros podem considerar como ndo patenteaveis
plantas e animais, com exce¢do dos microorganismos, ou seja, 0S microorganismos ndo poderdo ser
incluidos nesta possibilidade de ndo patenteabilidade. Ja os procedimentos essencialmente bioldgicos
devem ter o mesmo tratamento dado as plantas e aniena® serem excepcionados como 0s
microorganismos.

Extrai-se da inteligéncia das oracdgtants and animals other than mieasganisms, and essentially
biological processeqd..]0, ou flas plantas y los animales excepto los microorganismos, y los
procedimiatos esencialmente biologicfs]0, ou aindafles végétaux et les animaux autres que les
micro-organismes, et les procédés essentiellement biolog[gUyésjue serdo excluidos do conjunto

de plantas e animais todos os microorganismos gomserao intuidos no tratamento d@aragraf3

0S processos essencialmente biologicos. Isso pode ser entendido pela existéncia da virgula



imediatamente apds a palavra microorganismos presente nas trés versdes oficiais, no inglés, espanhol
e francés, publicadas peldMC.

1. Interpretacdo e Aplicacao do Artigo27

O Artigo 27 foi citado nos pedidos a@®nsulta nas disputas DS36, DS50, DS79, DS114, DS{153,
DS171, DS186, DS196, DS199, DS224 e DS434. Os litigios DS79 e DS114 tiveram manifestacao do
Painel O caso DS50 t& manifestacdo dainele do Orgéo de Apelacdo. As disputas DS153, D$224

e DS434, até o momento, ndo foram analisadaslfé®da OMC Os casos DS36, DS171, DS196 e
DS199 resultaram em solugdo mutuamente acorddml@aso D&70, embora néo tenha sidoauio
na fase de consultas, o artigo doialisadmos relatérics do Painele do Orgéo de Apelacio

a)fAE x p r epatentablesubject matted

Relatorio do Painel no litigio Canada - Term of Patent Protection(Canada- Patent Term)
Demandante: BUA, WT/DS170/R, paras. 6.34 e 6.35

Com o intuito de interpretar a expressfotentablesubject mattey presente nértigo 70.2, o Painel
fez uma andlise da Sec¢éo 5 da Parte Il do Acordo TRE##da- PatentTerm Da leitura do titulo
do Artigo 27, o qual introduz a Secao, o Painel chegou a concluséo désyigect mattey refere-se
a finvention® (invengde$. Dentro desse contexto Painel considerou a protecdostudject matter
No caso de patentes, portanto, as invengdes sao 0 objeto da protecédo, assigrswucinais sao
no caso dérademarkgmarca$. No mesmo litigiop Orgéo de Apelacdo, amenvu uma distingdo de
subject matterdentro da propria Secdo Ssdareceuque subject mattemo Artigo 27 referese as
mesmas invengdes propostas pelo Painel, invengdes as quais podem ser patenteaveis. Entretanto, c
Orgéo de Apelacéo ressalta ubjet matternosArtigos 28, 31 e 34 refeise a invencdes as quais
ja foram concedidas patentes.

Para. 6.34.fAs it is undisputed that this case involves patents, the relevant provisions are contained in
Section 5 of Part Il of the TRIPS Agreement. The saloling of Article27 is fiPatentable Subject
Matte® and paragraph 1 of Artic27 provides that thdisubject mattey of this Section is
finvention®. The ordinary meaning disubject mattay, which isfithe topic dealt with or the subject
represented in aethate, exposition, or work of ar(75) and the languag@patents shall be available

for any inventions in Article 27.1 of the TRIPS Agreement support the view fisatbject matteyin

relation to patents iinventionso

Para. 6.35.fiWhen we examine #hiiprotectior available to inventions, Article 27, read as a whole,
supports the view that inventions are the relevant subject matter; novelty, inventive step and
usefulness are the requirements for tfipiotectiom; and patents are a relevant formfpfotection.

This view is confirmed contextually by other provisions in Part Il of the TRIPS Agreement that deal
with other fisubject mattex For example,fiProtectable Subject Matteris the subheading of

Article 15, which provides, inter alia, that anystilictive sign is capable of constituting a trademark.

This indicates that signs are the relevant subject matter, distinctiveness is the basic requirement for
their protection and trademarksedevant form of protectiop..].0

Relatério do Orgdo de Apeacado nolitigio Canada- Term of Patent Protectior{Canada- Patent
Term), WT/DS170/AB/R, para. 66

Para. 66. fArticles 27, 28, 31 and 34 of the TRIPS Agreement also use the Wswbpectmatteo

with respect to patents and provide an equally useful xbfde interpretation. Article 27, entitled
fiPatentable Subject Mattgrstates:fipatents shall be available for aimyention® € . This Arti
identifies the criteria that an invention must fulfil in order to be eligible to receive a patent, and it also
identifies the types of inventions that may be excluded from patentability even if they meet those
criteria. On the other hand, in Articl28, 31 and 34, the wordsubjectmattep relate to patents that



are granted pursuant to the criteria in Arti2gle that is to say, these Articles relate to inventions that
are protected by patents granted, as distinguished frofip#ttentableé inventions to which Articl@7
refers(...).0

b) Alnterpretacdo dértigo 270

Relatério do Painel no litigio Canada- Patent Protection of Pharmaceutical Produc{€anada-
Pharmaceutical Paterd), Demandante: Comunidades EuropeiasWT/DS114/R paras. 7.14 e
7.15

No casoCanad - Pharmaceutical Produci® Painelapresemdu uma forma de interpretacdo do texto
doArtigo 27, de forma a naestringir seu teor ao apectextual masde considerar uma interpretacéo
ampla e extensa do contextoAldigo.

Para. 7.14.AThe Panel noted that, in the framework of the TRIPS Agreement, which incorporates
certain provisions of thenajor preexisting international instruments on intellectual property, the
context to which the Panel may have recourse for purposes of interpretation of specific TRIPS
provisions, in this case Articles 27 and 28, is not restricted to the text, PreardbMmiaexes of the

TRIPS Agreement itself, but also includes the provisions of the international instruments on
intellectual property incorporated into the TRIPS Agreement, as well as any agreement between the
parties relating to these agreements withinrtie&aning of Article31(2) of the Vienna Convention on

the Law of Treatie¢é ).0

Para. 7.15. iAs a consequence of the extended context that has to be taken into account when
interpreting provisions of the TRIPS Agreement, the Panel, in considering théatiegdistory of

the TRIPS Agreement, concluded that interpretation may go beyond the negotiating history of the
TRIPS Agreement proper and also inquire into that of the incorporated international instruments on
intellectual property

¢) fAN inventionis new and involves an inventive step

Relatério do Painel no litigio India - Patent Protection for Pharmaceutical and Agricultural
Chemical ProductgIndia - Patenty, Demandante: BJA, WT/DS50/R, para. 8.28

No casolndia - Patens, o Painel entendeque uma invencdo é nova e envolve um passo inventivo
guando respectivamentea invencdo ndo formar parte da arte antggstado da arte¢ um passo
inventivo for deduzido da arte anterior por uma pessoa experiente no assunto.

Para. 8.28.f] é Dnce tkese inventions can be protected by product patents, Atfialequires them to

be available for, at least, those inventions that are (i) new, (ii) involve an inventive step ard (iii)
capable of industrial application. In accordance with the normalnimg of these conditions, an
invention is new and involves an inventive step if, at the filing date or, if applicable, the priority date of
the application in which patent protection is claimed, the invention did not form part of the prior art and
required an inventive step é.d

d) fiDiscriminatioro
Relatério do Painel no litigio Canada - Patent Protection of Pharmaceutica(Canada -

Pharmaceutical PatentsDemandante: Comunidades Europeias, WT/DS114/R, paras. 7.917.94,
7.98 e 7.101

Na disputaCanada - Pharmaceutical Patentso Painel buscou uma interpretacdo do termo
discrimination para verificar se existe unwiscriminacdo com relacdo ao campo da tecnologig, ou
seja, tratamento diferenciado ao setor farmacéuhesse sentidop Painelteve comoproposito



explicaro conceito daliscriminationempregado no #igo 27, chegando a analisar se existira uma
descriminacaale facto

Para. 7.91. é ] Article 27.1 prohibits discrimination as to enjoymentfpiatent righté without
qualifying that term. Aiitle 30 exceptions are explicitlyedeibed asfiexceptions to the exclusive

rights conferred by a pateénand contain no indication that any exemption from-dimecrimination

rules is intended. A discriminatory exception that takes away enjoyment of at pafet is
discrimination as much as is discrimination in the basic rights themselves. The acknowledged fact that
the Article 31 exception for compulsory licences and government use is understood to be subject to the
nondiscrimination rule of Article 27, without the need for any textual provision so providing,
further strengthens the case for treating the-diearimination rules as applicable to Article 30.
Articles 30 and 31 are linked together by the opening words of Article 31 which define theocope
Article 31 in terms of exceptions not covered by Artidle (76) Finally, the Panel could not agree

with Canada's attempt to distinguish between Articles 30 and 31 on the basis of their
mandatory/permissive character; both provisions permit exceptiopatent rights subject to certain
mandatory conditions. Nor could the Panel understand how sudimamdatory/permissive
distinction, even if present, would logically support making the kind of distinction Canada was
arguing. In the Panel's view, whabas important was that in the rights available under national law,
that is to say those resulting from the basic rights and any permissible exceptions to them, the forms of
discrimination referred to in Article 27.1 should not be preéent

Para. 7.92.f[é ] it is not true that Article 27 requires all Article 30 exceptions to be applied to all
products. Article 27 prohibits only discrimination as to the place of invention, the field of technology,
and whether products are imported or produced locally. IAr®Y does not prohibit bona fide
exceptions to deal with problems that may exist only in certain product areas. Moreover, to the extent
the prohibition of discrimination does limit the ability to target certain products in dealing with certain

of the imprtant national policies referred to in Articles 7 and 8.1, that fact may well constitute a
deliberate limitation rather than a frustration of purpose. It is quite plausible, as the EC argued, that
the TRIPS Agreement would want to require governmenappdy exceptions in a nediscriminatory

manner, in order to ensure that governments do not succumb to domestic pressures to limit exceptions
to areas where right holders tend to be foreign producers

Para. 7.93.f[é ] the antidiscrimination rule of Artle 27.1 does apply to exceptions of the kind
authorized by Article 30e ].0

Para. 7.94. fiThe primary TRIPS provisions that deal with discrimination, such as the national
treatment and mogavourednation provisions of Articles 3 and 4, do not use themter
fidiscriminatior. They speak in more precise terms. The ordinary meaning of thefidisodiminat®

is potentially broader than these more specific definitions. t certainly extends beyond the concept of
differential treatment. It is a normative term, grative in connotation, referring to results of the
unjustified imposition of differentially disadvantageous treatment. Discrimination may arise from
explicitly different treatment, sometimes calléde jure discriminatiod but it may also arise from
odensibly identical treatment which, due to differences in circumstances, produces differentially
disadvantageous effects, sometimes cafige facto discriminatiol The standards by which the
justification for differential treatment is measured are a esubjof infinite complexity.
fiDiscriminatiord is a term to be avoided whenever more precise standards are available, and, when
employed, it is a term to be interpreted with caution, and with care to add no more precision than the
concept containg

Para. 7.98. fiin considering how to address these conflicting claims of discrimination, the Panel
recalled that various claims of discrimination, de jure and de facto, have been the subject of legal
rulings under GATT or the WTQ77) These rulings have addresdbe question whether measures

were in conflict with various GATT or WTO provisions prohibiting variously defined forms of
discrimination. As the Appellate Body has repeatedly made clear, each of these rulings has necessarily
been based on the precise letgat in issue, so that it is not possible to treat them as applications of a



general concept of discrimination. Given the very broad range of issues that might be involved in
defining the wordidiscriminatiord in Article 27.1 of the TRIPS Agreement, tRanel decided that it

would be better to defer attempting to define that term at the outset, but instead to determine which
issues were raised by the record before the Panel, and to define the concept of discrimination to the
extent necessary to resolvese issued

Para. 7.101. fiAs noted above, de facto discrimination is a general teestiding the legal
conclusion that an ostensibly neutral measure transgresses-diso@mination norm because its
actual effect is to impose differentially disadtegeous consequences on certain parties, and because
those differential effects are found to be wrong or unjustifiable. Two main issues figure in the
application of that general concept in most legal systems. One is the question of de facto
discriminatory effect - whether the actual effect of the measure is to impose differentially
disadvantageous consequences on certain parties. The other, related to the justification for the
disadvantageous effects, is the issue of purpes®t an inquiry into the subjéve purposes of the
officials responsible for the measure, but an inquiry into the objective characteristics of the measure
from which one can infer the existence or +gxistene of discriminatory objective®

. Comentérios
Artigo 27.1

Patenteabitiade absoluta

O Artigo 27 estabeleceem principio, que a patente sera garantida em todos os campos da tecnologia,
permitindo apenas excec¢fes limitadas. O que se aldraieu texte® a presenca do prinadpda
patenteabilidade absoluta, pelo gsal cosidera patenteavel todo o tipo de invengéo, produto ou
processo, em todos os campos da tecnol 6.

Conforme explicou o Painelno casoCanada- Patent Term fimatéria patenteavel referese a
finvencdes, portanto, cArtigo trata de patentes de invées:

The ordinary meaning disubject mattey, which isfithe topic dealt with or
the subject represented in a debate, exposition, or work®f(a®) and the
languageipatents shall be available for any inventidirs Article 27.1 of the
TRIPS Agreemengupport the view thdisubject mattérin relation to patents
is finvention®. (WT/DS170/R, para. 6.34)

Essa nocdo foi confirmada no mesmo caso f@igdo de Apelacdogue, ademais, fe uma
diferenciacdo da express@ubject matt@&rque aparecem em oaf Artigos:

On the other hand, in ArticleX8, 31 and 34, the wordsubjectmattep relate

to patents that are granted pursuant to the criteria in Agtitl¢hat is to say,
these Articles relate to inventions that are protected by patents granted, as
distinguished from thépatentablé inventions to which Articl@7 referq..].
(WT/DS170/AB/R, para. 66)

Assinalase que este principiala patenteabilidade absolutcebe a incidéncia ndo sé das excecgbes
limitadas estabelecidas nParagrafos 2 e 3 dArtigo 27, mas também esta sujeito as trés condi¢bes
de novidade, inventividade e aplicacdo industiaise entendimento faonfirmado pelo Orgédo de
Apelacdo no cas@anadai Patent Termo qual afirmouque oArtigo 27 fidentifies the criteria that

an invention must fulfill in order to be eligible to receive a patent and it also identifies the types of
inventions that may be excluded from patentability even if they meet those ariteria
(WT/DS170/AB/R para.66).

Condicbes para a concessdo da patente

O Artigo 27.1 garante a possibilidade de outorga de uma patente desde que estejaes drése



condi¢cbes cumulativas: que a invencao iefa/ad; envolva umfpasso inventivoe sejafipassivel de
aplicacdo industrial (80) O texto deixa a cargo discriciondrdos Membros anterpretacdo dos
requisitos deacordo com seus niveis de desenvolvimeR@rmite assim, que sejam adotadde um

lado, definicbes mais restritivas nos casos em que se busca maior acesso a tecnologia onde se quel
também maior acesso amedicamentos, por exemplo, ou, de outro lado, interpretacdes mais amplas
para um maior incentivo ao desenvolvimento tecnolédicoentanto, aindauwg os Membros tenham
liberdade e discricionariedade quanto as interpretagfes, devem assegurar protepamcidesi por

patente se presentes condicdeaninimos novidade, passo inventivo e passivel de aplicacédo
industrial

Novidade

A invencédo deve sdinovad. A interpretacéo aconceito de novidade se faz palacdoda tecnologia

mais recentemente conhecida exigéncia de novidade significa que, se a invenc¢ao ja tiver sido
revelada ao publico anteriormente ao primeiro pedido de patente, o inventor ndo tera nada de novo a
revelar e ndo podera ter uma remuneracao por isso-deelenbrar que esta revelacadesior que
impediria a concessao da patente pode acontecer em qualquer lugar, independentementsede onde
requer a protecdo da invencdo. Este elemento, portanto, € o que justifica a ndo patenteabilidade de
coisas existentes na natureza, como os mindfaialmente, devse esdarecer que o uso secrete d

uma invencagode levar ao entendimento de quergla faz parte darte anterior, cuja analise pode

vir aser analisada ao tempo do pedido para os propositos do critério de novidade.

Passo inventivo

A expressadipasso inventivdo é majoritariamente usada na Unido Europe@s BUA, a terminologia
comumente usada Bnacodbvioo, (81) e, no Brasil, fatividade inventiva. A nocdo defipasso
inventivod diz respeito ao fato de quravencdo naalevese someng algo novo, mambémqgue ela
nao seja Obhvidito a person skilled in the art in view of the prior art at the relevantodasee passo
inventivo deve ser avaliado, destarte considerandse o efeito surpreendente e inesgera
proporcionado pela invencao

Este critério foi, em verdade, uma criacdo jurisprudencial hbs & na Europa. Em alguns paises,
comonos BJA, o padrao de inventividadecénsideraddaixo, o que permite a concessao de patentes

a invencdes de pouco desenvolvimefitdten aggressivglused to artificially extend the duration of
protection andto block legitimate competitian (82) Por outro lado, padrdes mais altos de
inventividade sdo estabelecidos em paises em desenvolvimento para evitar altos custos e turbuléncia
de mercadoO propio Banco Mundial indicou que paises em desenvolviméntuld set high
standards for the inventive step, thereby preventing routine discoveries from being pat@ajdsso

acontece porque o Acordo TRIPS proporciona amdegemde discricionariedadeos Membrosde
estabelecea definicdo dépasso inventiva.

Passivel de aplicacdo industrial

Para ser patenteavel, TRIPS requegue a invencdo seja também utilizavel ou passivel de aplicacdo
industrial. PIRES DE CARVALHO ensina que:

Utility does not nean a useful technical advance in respect of the prior art.
Patents are not certificates of merit. It is for the market to decide whether the
patented invention is useful or not. The utility requirement emphasizes the
technical aspect of inventions. It msathat inventions, in order to be
patentable, must be capable of being used in a respective manner in the
production of goods and servicg84)

Com basenesse aspecto técnico das invencdes, interpeetpie as invengdes devem ser passiveis de
uso em gualquer tipo de industria, desde agricultura até-taltaologia, entendidecomo qualquer
atividade fisica de carater técnic® Esaitério Europeu de Patentesonsideracomo aplicacdo



industrialqualquer atividade usavel ou pratica que seja distintatédcasou das artes plasticéss)

Nao-discriminacao

A segunda parte dArtigo 27.1estabelece que disponibilidade e o usufruto dos direitos sobre as
patentes ndo deverdo estar sujeitos a nenhuma discrimozaéo ao local de invencédo, quanto a seu
setor tecnoldgico e quanto a procedéncia dos bens que empregam a inMencasoCanadai
Pharmaceuticalso Painelpontou claramente nesse sentafomandq ainda queo fArticle 27 does
not prohibit bona fide exceptions to deal with problems treat axig¢ only in certain producareas.
(WT/DS114/R, parar.93)

O texto doArtigo, entretantorequer uma interpretacdo aprimorada da exprdsiscriminacad. No
casoCanadai Pharmaceuticals umas das duas Unicas disputas perariB da OMC a aptar
substancialmente os dispogiis da Se¢do 5 do TRIPS o Painel entendeu que a expressdo
discriminacap presente noArtigo 27, tem um sentido mais amplo do que o0s conceitos de
discriminacao presges nosArtigos 3 e 4 do mesmo Acord@/T/DS114/R).As palavras contidas no
Relatério dizemque fdiscrimination [ € ]certainly extends beyond the concept of differential
treatment. It is a normative term, pejorative in connotation, referring to results of the unjustified
imposition of differenally disadvantagous treatmedt(WT/DS114/R para.7.94).

O mesmo Painghindg deu uma definicdo ddiscriminacaale facto

[é ] de facto discrimination is a general teresdibing the legal conclusion

that an ostensibly neutral measure transgresses dis@iminaton norm
because its actual effect is to impose differentially disadvantageous
consequences on certain parties, and because those differential effects are
found to be wrong or unjustifiabfe(WT/DS114/R, para7z.101)

Na leitura do relatério dBaine| obervase quea conduta proibida pelartigo 27 € a discriminagdo
a qualndo se confunde com a nogd® diferenciacadA ideia de diferenciacdo permié®s Membros
adotaemregras diferentes para areas ou locais de proceggerificosquando taigliferen@s gjam
adotadas de befé (bona fidg. A nocao de bo#é, contudo, aofoi definida pelo Painel.

A gquestdo daidcriminacdo com relacdo ao lugar da inveng@e@louse importantepara evitar a
discriminacaajueexistente nos BA com seu sistemiirst-to-invent. Esse sistema exiggum longo
e custoso debat® tentativa de se provar o primeiro inventor, o que dificakks meios de prova

data da invencéo para pedidos do estrangeiro.

Com opropoésito deseanalisar o que se consiste ama discrimingdoquanto ao campo tecnoldégico,
examinase o exemplo do cas&anada- Pharmaceuticals(WT/DS114/R) Nesse caso, & CE
arguiram qie aregulatory review exceptioda lei canadense era discriminatéria com relagdo ao
campo tecnolégico porque garantia menagq@do aos produtos farmacéuticos do @o deoutras
areas.

Dentro desse contexto, ategque o tempo para aprovacao administrate@rddutos farmacéuticos,
chegava aecorer o prazo de 20 anosemconcee@r possibilidade de exploragdo comercial pelo
inventor, causado grande discriminacdemrelagéo a outras areas nas quais ndo se perdia o tempo de
exclusividade de exploracdo comercialma vez que ndo se fazia necessériaa aprovagéo
administrativaNo entanto, nessa disputaPainel ndo compartilhoda idéiseurogeia, uma vez que o
dispositivo desafiado ndo era limitado aos produtos farmacéuticos, mas a todos aqueles que dependiam
de aprovacdo administrativa para comercializa8sse modo, foiracadauma diregcéo, até entédo
controvertida, sobre ado existéncia de discriminacdo quanto ao setor tecnolégico no caso dos
produtos que necessitam de uma autorizacdo administrativa anterior.

Destarte mesmo ndo admitida pelaiRel, uma diferenciacdo com relacdo ao campo tecnolégico é
exercida em muitosgises onde se aceita, por exemplo, a extensao da patente por mais de 20 anos com



o intuito de compensar o periodo necessario a aprovacdo administrativa. Outro caso evidente de
discriminacdo em relacdo ao campo tecnoldgico € proporcionado pela Declardddloadsobre o

Acordo TRIPS e Saude Publi@/T/MIN(01)/DEC/2 a qualadmite que as patentes relacionadas a
saude publica merecam um tratamenterdnciado de outras patentes.

No que se refere agtiriminagdo com relacdo ao fato de os bens serem impertadproduzidos
localmente o Artigo 27 prevé uma limitagdo aos poderes dos Membros de conceder tratamento
diferente entre produtos localmente produzidos e produtos importados. A razdo vem das negociacdes
histéricas das quais se extrai que muitas delegdipdam a favor de uma proibicdo do requisito de
fimanufatura local O que os Membros ndaretendiam era&riar uma barreira na transferéncia de
locais de prducédo para paises estratégicos.

Um caso concreto, em que es$spotese de discriminacdo foi arda, foi apresentadpelos EWA
contra oBrasil, perante dSB da OMC. O objeto da dispua@a a alegada inconformidade Aldigo
68 da Lei de Propriedadndustrial brasileira com osrtigos 27 e 28 do TRIPS. O4JB alegaam
gue o dispositivo deel brasilefa ndose conformava com o TRIP§uando concedia o licenciamento
compulsério de uma invencdo que ndo era manufaturada no Brasil denés deds do depdsito da
patente.

O ponto central da inconformidade, segundo & Fera que a lei brasileira violarb Artigo 27.1 do

Acordo TRIPS, pois estabelecia o requisitdianufatura localpara se gozar dos direitos de patente
exclusivos que somente seriam satisfeitos pela producdo local e ndo pela imp@taedo. ndo

chegou a ser alisado,uma vez quénouve acordo mutuo entre os Membros, impedindo que fosse
iniciada a segunda fase da solugdo de controvérsias, a qual poderia ter proporcionado alguma
interpreacdo dos conceitos empregados.

Com relagéo abrigacao de ndo discriminagém TRIPSprevé trés esecbesprevistas ns Artigos
654, 708 e 273. Essas excec¢bes sdo facultatieapodem ser adotadas a critério exclusivo dos
Membros.

Artigo 27.2

O Paragrafesegundo d@\rtigo 27 prevé excecdem principio dgatenteabilidade absolyfarevisb

no Pa’grafo primeiro do mesmo artigoA razdo da existéncia dessas excecles fsada ordem

publica e na moralidadeDentro desse contextogssaltase que, para justificar a exclusdo da
patenteabilidade em um Membro, dewvee observaos conceitos derdre public e moralidadepelo

Membro da OMC Alguns exemplossédo indicados nesse dispositivo, dentre os quais de destaca
protecdo da vida ou a salde humana, dos animais e das plantas ou para evitar prejuizo séfio ao meio
ambientedesde que esta determinac@w 13eja feita apenas por que a exploracdo € proibida por sua
legislagdo. Imperioso se faz ulm@eveanalise das possiveis interpretacdes desses conceitos.

OrdemPublica

Primeiramente, cumpre assinalar para o fato texto oficialdo Artigoem inglésmanter a expressao
ordre public na sua forma original em francé®. conceito deordre public apresenta grande
complexidade, sendo consideragin dos mais dificeis de ser interpretados na secao de patentes.

Embora néo tenha sido objeto de interpretgeEioDSB da OMC,a nocao de ordem publica pode ser
entendidacomo uma expressao das preocupacgdes sobre problemas que ameacam as estruturas sociais
as quais mantém uma sociedade unida ou que ameacam simplesmente a estrutura de uma sociedade. /
jurisprudéncia nog§UA disse, a titulo de exemplo, ga@rdre publicseria violadgoor uma patente
fifrivolous or injurious to the welbeing, good policy, or sound morals of a so@étyowell v. Lewis

15 (a. 10181°8568) (C.D. Mass. 1817))

Entretanto, cada Membrtem a flexibilidade para determinar nogc&o delre publice quesituacdes



sdo por elabrangidasComo exemplode uma invencao contraria @dem publica poderia seim
novo tipo deecnologia deartabomba.

Moralidade

O conceito de ordem publica ndo se cowlie com o denoralidade embora possa apresentar certas
semelhancasPrimeiramente, sézessem referéncia a mesroaisg ndo teriasentidomencionaas
repetidamentao texto O simples uso da conjunc@ioud entre as duas expressdes quer dizer que,
tantoem um caso, quanto em outro, pode ser justificagleclusio da patenteabilidade.

SegundoLADAS, a moralidadefireflects customs and habits anchored in the spirit of a particular
community. (86) No mesmosentido, asGuidelinespara exame d&saitério Europeu de Patentes
prevéque o conceito de moralidade deve ser analisado de tal forma que a invencéo seja tdo repugnante
ao publico que a concess&o da patente #®eriaconcebivel. E, portanto, o conjunto de normas aceitas
como corretas moralmente e indgadgas na base da cultura de um p&ar. efeito, esseonceito pode
variarconforme as particularidades do publico afetado e, portanto sdeamalisadindividualmente

em cada Membro.

O Artigo XX do GATTeo Artigo 27.2 doTRIPS

Uma indagacéo que swaa interpretacdo do Artigo 27.2 do TRIPS é se ele pode ser analisado em
relacéo ao Artigo XX do GATT. Embora hagamelhancantre o Atigo 27.2 do TRIPS e os incisas

e b doArtigo XX do GATT, cada um doslispositivosse aplica em situacdes diferen®sArtigo 27.2

retira a obrigacdo de um Membro em conceder uma resposta afirmativa a patenteafsitididdedo

a ele estabelecer excecgdes

Sob outro aspectoy Artigo XX, de maior incidéncia e responsabilidade, retira a obrigacdo de
conformidade com ggrincipios gerais do GATT, nas hipéteses em que um Membro procura justificar
uma acao discriminatdria ou restritiva ao comeércio internacional. Independente de sua aplicagéo, nas
duas situacbesdatase o fiteste da necessidadpara verificar se a protec@orealmente justificavel.

Dessa forma, toda a jurisprudéncia@8B sobre o Atigo XX a, do GATT, por exemplopodeser

usada na interpretacdo datigo 27.2 do TRIPS dada sua semelhante esttutura

Condicao para a incidéncia da excec¢ao

O Artigo 27.2 edipula expressamente que padeincidir exce@es ao principio geral da
patenteabilidaddesde que ndimcida apenas porque a exploracéo é proibidalpglslacdoacional

Essa idéiandicaque o simples fato de a comercializac@&auda invencao ser proitha por lei no pais
Membro ndo é suficiente para excluir a patenteabilidade. Isso significa que, para se interpretar o
Artigo 27.2, devese verificar orisco vindo da sua exploracdo comercghao da prépria invengao

como, por exemplo, em ugaso em quenesmo se a invengdo e a concessao da patente ndo firam a
moralidade, a sua retribuicdo financeira certamente o faria.

Artigo 27.3

O Paragrafderceiro doArtigo 27 é mais restrito do queRaragrafesegundo, pois elenca diretamente
alguns casos em ques Membrospodemnao garantir a patenteabilidade. Fica, portanto, a critério
exclusivo de cada Membess decisao.

EsseArtigo, nas versdes das linguas oficiais da OlfiLesenta uma lista @scecbesNesse sentido,

pode ser excluida a patenteabilida¢le: dosmétodos diagndsticos, terapéuticos e cirdrgicos para o
tratamento de seres humanos ou de animais; (2) das plantas e animais exceto microrganismos, e dos
procedimentos essencialmente bioldgicos para a producdo de plantas ou animais que ndo sejam
procedimentos nabiolégicos ou microbiolégicos; (3) das variedades vegetais desde que haja um
sistemasui generiseficaz de protecao.



Métodos diagnodsticos, terapéuticos e cirlrgicos para o tratamento de seres humanos ou de animais

O Artigo 27.3 do TRIPS pwé a possibilidade de excepcionapaenteabilidade dos métodos
diagndsticos, terapéuticos e cirargicos para o tratamento de seres humanos ou deNwtasaigjue

0 texto do dispositivo faz referénciasaprocedimentos utilizados no tratamento de masae
animais,porém, nao incluem no rol de excegssmeios easferramentas utilizadas para reallné
(87), como utensilios cirdrgicos e produtos farmacéuticos. A rdadindo patenteabilidadedessas
tecnologiageferese a necessidade, principalnmert paises em desenvolvimento, de livre utilizacdo
dos métodos de tratamento visaddwmlucdo de epidemias e problemas de saude publica.

Estudos ecentesexpressamque novos procedimentos cirargicos deveriam ser obrigatoriamente
patenteaveis uma vez qa@erevelacdo da técnica permitiria a dissemina¢@®) De outra parte,
estudos indicam quas exclusdes desse artigo ndo tém grande impacto no desenvolvimento da
medicina de uma forma geral porque 0s equipamentos indispensaveis para a realizacdo de
diagndsticos, terapias e cirurgias sdo, em principio, pedeais.

Plantas e animais exceto microrganismos e dos procedimentos essencialmente bioldgicos para a
producao de plantas ou animais qgue ndo sejam procedimentb®Itfiicos ou microbiolégicos

O texto da alined do Paragrafderceiro do Atigo 27 regula o grande conflito de interesses entre, de
um lado, paises desenvolvidagie defendem prote¢dodas inovacdes biotecnoldgicas, de outro,
paises em desenvolvimentpe garantir sua exclusividasebre {(mensa biodiversidade.

Esse dispositivgprevé a faculdade aos Membros de néaaoferir patente as plantas e aos animais,
excluindese os microorganismo€ontudo, percebseque o texto permite uma interpretagdo ampla:

todo e qualquer animal e @d qualquer planta podem ser considerados como nao patenteaveis
incluindose as plantas transgénicas, as variedades hibridas, suas células, sementes, frutos e outras
partes, assim como 0s animais transgénicos e suas ragas. Finalmente, cabgdemirque aos
Membrosassegurae a possibilidade de excluir da patenteabilidade somente uma parte desse grande
grupa (89)

Do teor do Artigo extraise ademais que os Membros devem obrigatoriamente proporcionar a
possibilidadede patentamente de microrgarsmos. Os microorganismosao entendidos como
organismos pequenos, 0s quais ndo podem ser observados a olho nu, como bactérias, virus, fungos e
protozoarios.Nesse ponto, ma importante questdo pode ser levantadaos microrganismos sao
expressamentpas$veis de patenteabilidadeomo deve sero tratamento daqueles simplesmente
encontrados na natureza? A interpretacdo dominante € a de que um microrganismo nao pode ser
patenteado da forma como encontrado na natureza, mas existem jurisdicbes em quearsentkevi

isolado e particularizadem um uso especifico, admiesua protecdo pgratente.

Além dos animais e plantags procedimentos essencialmente biolégicos para a producédo de plantas
ou animaistambém podenser excluide da patenteabilidadePor pocedimento essencialmente
bioldgico, oEsaitério de Patentes Europeu entendsEumo 0os processos em que, dado o grau de
intervencdo técnica, ndo exista uma importante intervencdo nos res(l@ddsline CIV, 4.1).

Como exemplo, os procedimentos de rdpg@o convencionais gem ndo ser patenteaveis, mas,
naqueles procedimentos em que exista uma significante intervencao ,técwjoal tenha grande
influéncia sobre o resultadeomo, por exemploda insercdo manual de genes em uma plaéta
podera ser etuido da patenteablidade

Com relagdo aos procedimentos, cumpre assinalapogem seexcludos os procedimentos néao
biologicos e os procedimentos microbiologic@ontudo, ainterpretacdo correnteonsidera que,
quando apenas uma etapa do processoeaporada com uso ou modificagdo de microrganismos,
todo o processdevera seconsiderado@mo um processo microbioldgico.



Variedades vegetais

Do Artigo 27.3 do TRIPS extraie tambémque as variedades vegetais podem ser excluidas do
principio da pateteabilidade absolutdesde que haja outro sistema de prote¢do.-Seatportanto, de

uma condicdo para a exclusao da patenteabilidade: a existéncia de um sistgereeris que seja
eficaz.Portanto, o Atigo 27.3 exige, para as variedades vegetais,lgja uma protecdo por patentes

ou por um sistemaui generisou pela combinagdo de ambos. Essa possibilidade de protecdo das
variedades vegetais por patentes ou por um sissein@generisou, aindg por ambosé consequéncia

da existéncia de um direitte melhoristaobbr e e d e r 6 s previstp lem ambieo gntemaxional
pelaConvencao Internacional para a Proteca®teencdes VegetaiNovas Variedades de Plantas
(CUPOV)desde a década d660.

Dentre as diferencaantre osdois sistema$ sistemade patentes e sistersai generisi assinalase

para o fato dejue, sob o tratamento das patentes, o fazendeiro ndo pode usar as sementes obtidas das
plantas nascidas de sementes patenteadas para replantio, enquanto nalaikhei®alnternacional

paraa Protecdo d®btencbed/ egetaifUPQV) esse usé permitido.

Revisdo ddArtigo 27.3(b)

O Artigo 27.3b) estabelecgue o sukparagrafofibd seria objeto de umidrevisa® quatro anos apos a
entrada em vigor do Acordo Constitutivo da OMC, o que se deuimeip dia de janeiro de 1995.
Uma revisao deveria ter sido estabelecida, portanto, em A8@Mtantondao houve consenso entre 0s
Membros com relacdo a expressievisa®. Alguns paises entenderara como sendo unfaeview

of implementatiod ao pass@ue outros entenderam como uma possibilidade de rever o contetdo do
proprio dispositivo. Finalmente, a revisdo do-pabagrafotomou forma cm a Declaragdo de Doha

de 2001.

A Declaragdo de Doha de 2001 determiem seu artigo 19que seja procedida unw@iscussao
conjuntada revisdo doArtigo 27.3(b),da relagédo entre o TRIPS e a Convencgdo sobre Diversidade
Biologica (CDB),da protecdo dos conhecimentos tradicionais e folcléricos e, aladaytros novos
desenvolvimentos relevaniemda a interconexdmtre essg assuntas

Com basena idéia de revisdo dos preceitestebeecidos no syfaragrafo alguns paises em
desenvolvimento, representados pelo Grupo Africano, propuseram em 2003 uma alteragdo do artigo
27.3(b) queestipula o seguinte

[é ] the Groupproposes that Article 27.3(b) be revised to prohibit patents

plants, animals, microrganisms, essentially biological processes for the
production of plants or animals, and ndmological and microbiological
processedor the production of plants or anals. For plant varieties to be

protected undethe TRIPS Agreement, the protection must clearly, and not

just implicitly or byway of exception, strike a good balance with the interests

of the community ama whol e and protect falar mer s«
knowledge, and ensure tpeeservation of biological diversiyP/C/\W/404).

Como «press$io  conflito NorteSul, os paises desenvolvidos rejeitaram a propesta o propoésito
dedefender suas industrias de biotecnologia.

Relacdo entre o TRIPS e ar@vencao sobre Diversidade Biol6gica

A CDB foi assinada por 191 paises, tendo sua grande maioria ja a ratificadesel dgauma
Convencao que visa a protecdo da diversidade biolégica em cada pais signatario, reconhecendo a
autoridade dos governos naciis) em estipular 0 acesso aos recursos genéticos. Uma das mais
importantes determinacdegsda Convencdo € a obrigacdo dos Membros em estahedmgesuas
legislacdes mecanismos que garantam a divisdo dos beneficios proporcionados pela exploracao
comerciade recurss genétice entre 0 Membro explorador e o Membro provedor dos recursos.



Quanto arelacdo entre o TRIPS e a CDBEegundo MATSUSHITA, SCHOENBAUM e
MAVROIDIS,

[é ] the TRIPS Agreement and the Convention on Biological Diversity were
developed, aldit at the same time, by different delegations, in different fora,
with different objectives and with almost no consultation or communication
betwea the two groups of negotiato80)

No presente, destacase duaglistintascorrentescom posicionamengodivergentessobre o assunto

() aqueles quecrediam que ndo existe conflito algyniii) agueles quecrediam que existe uma

enorme colisdo entre o0s dois instrumentos, mas que seja possivel que eles coexistam desde que
devidamente alteradoda doispontos de vista sobre esta relacao.

A primeira corrente, composta pelos paisdssenvolvidos na maioria das vezesarentesde
conhecimento tradicional, acredita que n&o existe conflito entre os dois instrumentos e que eles podem
ser implementados de unmaaneira complementar. Os defensores desta linha salientam que os
objetivos e propositos do TRIPS e da Convencdo sdo diferentes e que os direitos de patente
concedidos sobre material genético ndo conflitam com os dispositivoBBao quese refereaos

direitos soberanos dos Membros sobre seus materiais genéticos. Destaofodefensores dessa
posicdondo querem modificacbes no TRIPS, pois entendem que essa protecdo deve ser feita pelo
direito contratual, fora dagstema da OMC.

A segundaorrenteconsidera que existam conflito inerente. Os defensores dessmitl paises em
desenvolvimento ricos em conhecimento tradicianaluzem que o TRIPS permite a protecdo por
patentes de material genético, o que é contrario aos interesses soberanos dos BtdmdEeEus
recursos genéticos como previstoGaB. Ainda,afirmamque o TRIPS néo traz o requisito fieior
informed consentnemo de fibenefitsharingd, que estéo previstos na Convencasestraduzem em
uma justa obrigacdo aos biopirataBlembros comarialmente exploradores do recurso genéticie
compartiharem justamente os beneficios.

Essa correntelefende a modificagdoodTRIPS no sentido de se estabeleceresguisitos ao
requerente da patente, relaciomgdos materiais biolégicos @aosconhecimentos tradicionais, como
condicdo de sua obtencdo: revelacdo da fonte e do pais de origem dos recursos biolégicos e do
conhecimento tradicional usado na invengéo; provarido informed consenpor meio de aprovacgao

de autoridades sob o regime nacioe#tvante; e prova de reparticdo justa e equitativa dos beneficios
sob o regime nacional relevante.

Protecdo de conhecimentos tradicionais e folcléricos

No quese refere aos conhecimentos tradicionais e folcléricos, inicialmente, ingrdgaderseu
conito. Conforme MATSUSHITA, SCHOENBAUM e MAVROIDI® conhecmento tradicional e
folclorico compreenddia lot of ground, ranging from knowledge that certain plants have health
benefits, to stories, songs, music, dance, carvings, designs, pottery, scwpuoejork, mosaics,
constumes, and metal wdréhe list is endless (91) Ainda, umDecreto nigeriano definisels termos
como senddia groupeoriented and traditiobhased creation of groups of individuals reflecting the
expectation of the community as atlequate expression of its cultural and social identity, its standards
and values as transmitted orally, by imitation or by other nie{@®)

Considerand@ue oconhecimento tradicion&am determinadas situacGesdeser objeto de patentes

de individuossem que haja qualquer previs@ie@ compensacédo as comunidadesse tema ganhou
relev@ncia, especialment@o que se refere a relacdo entre TRIPSC®@B. Foi diante dessa
problematica que se incluiu a obrigacéo de respeitar, preservar e manter 0os conbetiathabnais

e, ainda, de encorajar a divisdo dos beneficios provenientes da utilizacdo de tais conhecimentos na
CDB. Entretantoconforme GUZMAN e PAUWELYN: fia]though the CBD has been ratified by 191
parties to date (not including United States, hawg\the effectiveness of Article 8(j) has been very
limited. The WTO took the lead when in 2001 it included in the Doha Declaration the issues of the



protection of traditional knowledge and folklore, and the relationship between the TRIPS Agreement
and tle CBD Since then, the TRIPS Council has been called upon to address botl i€@)es

No presente, idnte da necessidade de aumentar a efetividagdireitosdas comunidade®s paises

em desenvolvimentt&m buscadancluir o debate sobres conhecimatos tradicionais folcloricos no
ambitoda OMG com fundamento em diversezdes dentre as quai® interesse econdémico comum
da humanidadep fato de que oditulares dos conhecimentos tradicionais poderiam dividir os
beneficios derivados do conhecimEnd sistema de propriedade intelectual atual é discriminatério
porqueenfatizea recompensa dos autores e inventores individyaissam é inadequedo no que se
refere a protecdo dosonheciments das coletividade;, as comunidades desenvolveram, durante
décadas, sistemas comprovados de economia, reparticdo e plantacdo de sampeotesio da
cultura das comunidadea;protecdo do meio ambiente; e, finalmente, o fato de que ppdetecdo
podecontribuir substancialmente para o desenvolvimento de ddades tradicionais.

Outros desenvolvimentos relevantes e controvertidos

Patenteabilidade de réplicas de substancigéerdste na naturez&m caso controvertido e de dificil

interpretacdo € a questdo da patenteabilidade de réplicas de uma sulgstnéaexistnte na
natureza. Nas palavras BristelaBASSO(94), ao citar Carlos CORREA,

[..] isso tem particular importancia para a indastria farmacéutica de base
biotecnoldgica, relativamente a produtos do tipterferon TPA ou o

horménio de asdémento. A eventual patenteabilidade de produtos que
6copiamd subst®©ncias existentes na na
debate, e a solugbes divergentes, mesmo entre 0s paises industrializados. Os
Estados Unidos e alguns paises europeus tendem arapritima substancia

existente na natureza pode ser patenteada, sempre e quando for isolada ou se
apresente em forma purificada, enquanto outros paises consideram que em tais
casos nNn«o existe Oinveesobod memasodsgmpl
pode daworigem a direitos privdos de propriedade intelectual.

Problemas podem aparecer quando nao se consegue identificar se oomasponde am
desobrimento ou uma invencado, pois ndo se exige que seja identificada a origem de um produto
bioldgico, por exmplo. Entretantona pratica aspatentesle produtos na forma como encontrados na
naturezatem sido negadapor se tratarem de merasioberta e por ndo cumprirem co requisitos
doArtigo 27 do TRIPS.

Patenteabilidade de programas de computgfivvare9

De extrema relevancia para o comércio internacional é o caspraiecdo os programas de
computador owoftwares Na atualidadernuitas leis nacionais excluem os programas de computador
ou softwaresda protegdo patentariastsacontece porquea protecdo ocorre pelo sistema de direitos
de autor owopyright nos termos ddértigo 10.1 doTRIPS Pelaleitura dosArtigos 9.2 e 10.1 do
TRIPS, podese entender que os programas de computmaisédo consideraddgxpressdéase nao
idéias(invencde}, portanto, ndo encontram nessa forma amparo no sistema de patentes.

Essa posicdtem sido defendida no sentido de que pbdeeficiar os paises em desenvolvimento,
com o fundamento de quse os programas de computador fossem protegidos por patente, ndo
poderiam ser objeto de reengenharia, o que € possivel dentro do sistdinegtaiede autorDentro

desse contexto, contudo, obseseaqueexistan possibilidade de protegcéo por patentds programas

de computador owsoftwaresdesde que combinados a miigs, equipaments ou hardware
constituindo assim o que se chamdideware.

Patenteabilidade de métodos de fazer negdbitsness methojls

O casodas patents de métodos de fazer negocioshmusiness methodambém se apresenta bastante
controvertieh. Esse tema originese ros BJA, onde oUnited States Patent and Trademark Office



(USPTO)concedeu protecdo de patente a novos métodos de fazer negécios epol €88isdo do
Federal Circuit Court of Appealsa disputaState Street Bank & Trust Co. \&ignature Financial
Group Inc

Tradicionalmente, esses métodos de fazer negdcios eram considerados como nao patentedveis dade
sua imensa abstrac&entretanto, PIRES DE CARVALE diz,aocomertar a decisdo americarmpd
considerouibusiness methodsEomoprocessos, que estdsonsist of organizing production factors in

a given way, theoretically more efficiently than the existing ways, so that an intended result is
achieved. (95) Cortrariamente gposicdo norteamericanaa maior parte dos paises que tém

sistema desenvolvido de protecdo da propriedade inteleétaakconhece esse tipo de prote¢&w

exemplo, a Convencao Europeia de Patentes de 1973 estabelece clarament&ridgo sslique nao

podem ser considerados inveng@s métodos de fazergiéeios.

FOOTNOTES:

Footnote 5: The New Oxford Dictionary of English, Oxford University Press, 1998, p. 1849.

Footnote 76: Article 31 is titled Other Use Without Authorization of the Rights Holder, and footnote 7 to Article 31 defines
other use as usddrogations from exclusive patent rights) other than that allowed by Article 30.
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a Artigo 28
Bruno Guandalini

[A. Texto do Artigo em Inglés

Article 28
Rights Conferred

281 A patent shall confer on its owner the following exclusive rights:

(@) where the sybct matter of a patent is a product, to prevent third parties not having the
owner 0s consent from the acts of: ma k
importing (96) for these purposes that product;

(b) where the subject matter of a patent is@ess, to prevent third parties not having the
owner 0s consent f r om tahdefrona the acte 6f: wsieg, n g
offering for sale, selling, or importing for these purposes at least the product obtained
directly by that process.

28.2 Patentowners shall also have the right to assign, or transfer by succession, the patent and to
conclude licensing contracts.

IB. Texto do Artigo em Portugués

Artigo 28
Direitos Conferidos

281 Uma patente conferird a seu titular os seguintes direitogsixas:

(a) gquando o objeto da patente for um produto, o de evitar que terceiros sem seu
consentimento produzam, usem, coloquem & venda, vendam, ou infpmterasses
propésitos aqueles bens;

(b) guando o objeto da patente for um processo, o de eayitarterceiros sem seu
consentimento usem o0 processo e usem, cologuem a venda, vendam, ou importem
com esses propositos pelo menos o produto obtido diretamente por aquele processo.

28.2 Os titulares de patente terdo também o direito de-leedé transfdarla por sucesséo e o de
efetuar contratos de licenca.

Footnote 96: This right, like all other rights conferred under this Agreement in respect of the use, sale, importation or other
distribution of goods, is subject to the provisaf Article6.

(Decreto n° 1.355, de 30 de dezembro de 1994)

IC. Comentéarios sobre a Traducdo

Nada a observar.

. Interpretacdo e Aplicacdo do Artigo28

O Artigo 28 foi citado nos pedidos densults nas disputas DS114, DS196, DS199, DS224, DS408 e
DS409. O litigio DS114 teve manifestacdo Rignel. As disputas DS224, DS 408 e DS409, até o

" Esse direito, como todos os demais direitos conferidos por esse Acordo relativos ao uso, venda, importacdo e outra
distribuicdo de bens, esta sujeito ao disposto no Artigo 6.

t



momento, ndo foram analisadas pe®BB da OMC Os casos DS196 e DS199 resultasamsoluca
mutuamente acordada.

Relatorio do Painel no litigio Canada- Patent Protection of Pharmaceutical Produc{€anada-
Pharmaceutical Patenjs Demandante: Comunidads Europeias, WT/DS114/R paras. 7.147.15

Em relacdo ao Artigo 28,0casoCanada- Pharmaceutical Product Painelapresenta uma forma
de interpretacédo al seutexto, a qual nacse restrnge ao aspecto texl, mas considerama
interpretacd@mpla e extensa do contexto ddigo.

Para. 7.14.AThe Panel noted that, in the framework of the TRIPS Agreement, which incorporates
certain provisions of the major pexisting international instruments on intellegtyproperty, the
context to which the Panel may have recourse for purposes of interpretation of specific TRIPS
provisions, in this case Articles 27 and 28, is not restricted to the text, Preamble and Annexes of the
TRIPS Agreement itself, but also includéise provisions of the international instruments on
intellectual property incorporated into the TRIPS Agreement, as well as any agreement between the
parties relating to these agreements within the meaning of ABt¢R) of the Vienna Convention on

the Law of Treatiegé ].0

Para. 7.15. iAs a consequence of the extended context that has to be taken into account when
interpreting provisions of the TRIPS Agreement, the Panel, in considering the negotiating history of
the TRIPS Agreement, concluded that iptetation may go beyond the negotiating history of the
TRIPS Agreement proper and also inquire into that of the incorporated international instruments on
intellectual property 0

Relatério do Painel no litigio Canada- Patent Protection of PharmaceuticalrBducts (Canada-
Pharmaceutical Paten)s Demandante: Comunidade EuropeiaWT/DS114/R, paras. 7.337.36¢€
7.56

Também nolitigio Canada- Pharmaceutical Productso Paineltrata daquestdo de saber se| a
stockpiling provisiorconsiste em uma diminuicdosidreitos exclusivos previstos natigyo 28. Parg
tanto, o Painel analisa as cong&urias e os efeitos de mercado de um curto periodo de exclusjvidade
apos a expiracao da patente.

Para. 7.33.fThe Panel could not accept Canada's argument that tladroerit of the patent owner's

legal rights isflimitedd just so long as the exception preserves the exclusive right to sell to the
ultimate consumer during the patent term. Implicit in the Canadian argument is a notion that the right
to exclude sales to nsumers during the patent term is the essential right conveyed by a patent, and
that the rights to exclud@making andfiusingd the patented product during the term of the patent are

in some way secondary. The Panel does not find any support for craating &ierarchy of patent
rights within the TRIPS Agreement. If the right to exclude sales were all that really mattered, there
would be no reason to add other rights to exclidakingd and fiusingd. The fact that such rights

were included in the TRIPS Agement, as they are in most national patent laws, is strong evidence
that they are considered a meaningful and independent part of the patent ownens rights

Para. 7.34.Aln the Panel's view, the question of whether the stockpiling exceptiorflimigedd
exception turns on the extent to which the patent owner's rights to eXiohadéngd andfiusing the

patented product have been curtailed. The right to exclndéingd andfusingd provides protection,
additional to that provided by the right to exclusdge, during the entire term of the patent by cutting

off the supply of competing goods at the source and by preventing use of such products however
obtained With no limitations at all upon the quantity of production, the stockpiling exception removes
that protection entirely during the last six months of the patent term, without regard to what other,
subsequent, consequences it might have. By this effect alone, the stockpiling exception can be said to
abrogate such rights entirely during the time ihisffecto



Para. 7.35.f..] In practical terms, it must be recognized that enforcement of the right to exclude
fimakingd andfiusingd during the patent term will necessarily give all patent owners, for all products, a
short period of extended market exgilvity after the patent expires. The repeated enactment of such
exclusionary rights with knowledge of their universal market effects can only be understood as an
affirmation of the purpose to produce those market effects

Para. 7.36.f[é ] the Panel corladed that the stockpiling exception of Section 55.2(2) constitutes a
substantial curtailment of the exclusionary rights required to be granted to patent owners under Article
28.1 of the TRIPS Agreemeat

Para. 7.56.fé ] Some of the basic rights grantedall patent owners, and routinely exercised by all
patent owners, will typically produce a certain period of market exclusivity after the expiration of a
patento

[l Comentarios
Identificacdo dos direitos exclusivos

O Artigo 28estabelece fdireito de prevenid que terceiros usem a invengdo patenteBdse Artigo
ndo garante os direitos de produzir, usar, colocar a venda, vender ou impoRaray@fol estdo
especificados os direitos que o titular da pattedegozar com exclusividade valor econdmico da
invencdg com base naus prohibendi

Os concetos juridicos estabelecidos natiyo, como fivendep, ficolocar a vendae fimportao,
devem ser analisados e interpretadosformecada sistema juridico dos Membros. Pedeafirmar
que as epressdes aparecem e tém significasleelhantesa legislaéo de diversos paisesomo
Bélgica (Lei Bdéga de Patentegrtigo 27.1),Dinamarca (Lei de Patente&rtigo 3.1), BJA (Patent
Act, Section 271 Reino Unido British Patent ActArtigo 60) e Itdla (Lei de Patentes Italianartigo
1.2), por exemplo.

A nota de rodapéassinala ge todos os direitos conferidos példigo 28do TRIPSestéo sujeitos as
disposicdes dartigo 6 do mesmo AcorddObservase qie a nota de rodapé parece adicionar um
direito aquela lista ddParagrafol, pois menciondie outra distribuicdo de bem$ expressaaue
poderia incluir exportacdo stockpiling. Contudo, esas expressdes ndo déwm ser considedas
dentro do entendimento datigo 28.

A primeiraporqueos paiseem desenvolvimento querem uma interpretacaéuigo 30 de modo a

permitir exportagcdes ndo autorizadas de produtos patenteados para os paises que enfrentam sérias
dificuldades na saude publica. A segunda ja foi negada conforme interpretacdo dadanpélooPai
casoCanada- Pharmaceutical Productsjue,no Paragrafo7.36, encontrou violagdo dbrtigo 28.1

por um dispositivo dstockpilingque era previstpela Lei Canadense de Patentes.

Hierarquia entre os direitos exclusivos

Cada um dos direitos excluss tem o mesmo grau hierarquico na concepcaéntigo 28. Esse
entendimento foi dado peainel no cas&€anada- Pharmaceutical ProductéNT/DS114/R para.
7.33, quando nao concordou com o argumento do Canada de que os diréfamede flusab eran
secundarios ao direito deenden. Segundo a posicao dRaine] quando afirmou que se vender fosse
tudo o que importa, ndo haveria razdo em prever outras hipofdeds, o Painel concluiu que
fifazeo e Ausab ndo sao secundariogois estdo previstosignificativamente nanaior parte das leis
nacionais.

Livre transferéncia de patentes?

O Artigo 282 proibe a interferéncia na liberdade de transferéncia de patente, como, por exemplo, nos



casos em que se realizava um controle preventivo da transfedindecnologia. Atualmente, é
possivel um tipo de controle, como acontece no casértigo 40.2 para verificar a existéncia de
clausulas abusivas e restritivas. A real intencaduigo 28consiste a proibi¢cdo da interferéncia do
governo ou o registroadlicenciamento da patente como condicdo de validade da transferéncia. O
registro tal qual requerido em muitos paises somente tem uma funcéo perante,tgregicogoza de
oponibiidade enquanto néo registrado.

De uma forma geral, requisitos nacionaisn a finalidade dpublicidade ale seguranca juridica ndo

sdo contrarioso Artigo 28. Entretanto, medidas e controles administrativgssiooplesmentea
imposicado de critérios de conveniéncia como condi¢cdo da validade e efetividade dos o@myatos
podem vidar o estabelecido no Artigo 28.Rlesse sentido, manifesse GERVAIS: filt may be
assumed that conditions which would, de facto, constitute such a limitation on the possibility to
transfer rights so as to render it impracticable would not be edlow

Continuandsua explanacdesse ator propde uma solucéo para casos de duvida:

Other measures falling in the grey area between these two extremes would
have to be judged in a cabg-case basis, using as a possibly point of
reference the standafdr exceptions found in more or less the same form in
arts. 13, 17, 26(2) and 30, i.e. that the requirement does not unreasonably
conflict with a normal exploitation of the patent rights and not unreasonably
prejudice the legitimate interests of the patamher. (98)

Essa situagcadpodeocorrer emacordos com significativo impacto na concorrénga, meio dos quais
as autoridades podem exigir uma forma digulgagcdo e registro das transferécias e, em
consequéncia, proHids, casocontrariem direito da concorréncia.

FOOTNOTES:

Footnote 97:PIRES DE CARVALHO, NunoThe TRIPS regime of patent righ&sed. Kluwer Law International, 2007. p.
250.

Footnote 98: GERVAIS, Daniel.The TRIPS agreemendrafting history and anaysis. 3 ed. Sweet and Maxwé82 p.
375.



a Artigo 29
Bruno Guandalini

[A. Texto do Artigo em Inglés

Article 29
Conditions on Patent Applicants

291 Members shall require that an applicant for a patent shall disclose the invention in a manner
sufficiently clea and complete for the invention to be carried out by a person skilled in the art
and may require the applicant to indicate the best mode for carrying out the invention known
to the inventor at the filing date or, where priority is claimed, at the pridatg of the
application.

292 Members may require an applicant for a patent to provide information concerning the
applicantdés corresponding foreign applicat:i

IB. Texto do Artigo em Portugués

Artigo 29
Condicdes para os Requerentes de eate

291 Os Membros exigirdo que um requerente de uma patente divulgue a invencdo de modo
suficientemente claro e completo para permitir que um técnico habilitado possalaealiza
podem exigir que o requerente indique o melhor método de realias@reéio que seja de seu
conhecimento no dia do pedido ou, quando for requerida prioridade, na data prioritaria do
pedido.

292 Os Membros podem exigir que o requerente de uma patente forneca informacdes relativas a
seus pedidos correspondentes de pateateconcessdes no exterior.

(Decreto n° 1.355, de 30 de dezembro de 1994)

IC. Comentarios sobre a Traducao

A expressdao em portuguéile seu conhecimerio empregada ncoArtigo 291, referese ao
conhecimento do requerente. Isso paderido a partir d seguinte frasdy..] podem exigir que o
regerente indiqgue o melhor método de realizar a invengéo que seja de seu conhégcijriento

Entretanto, este ndo é o conceito apresentado pelas outras versdes oficiais

1 Versdo em francés:f{é ] et pourront exiger de lui qu'il indique la meilleure maniere
d'exécuter l'invention connue de l'inventgir]o.

1 Versado em inglésié ] may require the applicant to indicate the best mode for carrying out
the invention known to the inventpréqd

1 Versdo em espanhdi..] y podran exigir que el solicitante indigleemejor manera de llevar
a efecto la invencién que conozca el inveféo}.o

Essas versdagvelamexpressamentgue o conhecimento deve ser do inventor e ndo do requerente da
pakente, que necessariamente n@o 8s mesmas pesso@snsiderase, dentralesse contexto, que na
versdo em portuguésfioonhecimento deve seentendido comalo inventor e ndodo requerente da
patente.Nesse sentidoa traducdoadequadaseria fi...] podem exigir que o requerente indique o
melhor método de realizar a invencam® geja de conhecimento do inverjta}f.0

Essarevisdo recebe destaqperque o conhecimento do inventor que determinara a extensdo do



requerimento do melhor modo de realizagcdo da patente. O conhecimento sobre a patente do
requerenteem muitos casos aferido acempregador do inventgopde se distinguir do conhecimento

do inventor.Cumpre observar quem toda a secdo de patentesy todas as versdes oficiales

textos o TRIPSfez referéncia aéinventoid uma Unica vezendo se referidnos demaisasosapenas
aofirequerente.

. Interpretacdo e Aplicacao do Artigo29

O Artigo 29 n&o foi objeto deonsultas enalise peldSB da OMCaté o momento

[l Comentarios
A divulgacédoda invengdo como requisito obrigatério para a concessao da patente

Conteudo da divulgacao

O principio dadivulgagdoda invencgéo traz o Unico requisito obrigatério aos Membros contido no
Artigo 29: adivulgacdoda invencdo no momento do pedido da patentéArtjo diz que fios
Membros exigirdo que requerente de uma patendivulgue a invengdo de modo suficientemente
claro e completo para permitir que um técnico habilitado possa reg]iz§o.

A informag&odescrita na patentdeve revelar o que ndo existia tecnicamente, de forma a possibilitar
gue uma pessoa habilimdepoduzae utilize o inventq de modo a extrair todos os seus beneficios
sem precisar realizar varias tentativas ou experimentagésse sentido, Artigo tambémpermite a
verificacdqg pelo examinadgrda existéncia das condigbes previstas Artigo 27 7 novidade,
inventividade e susceptibilidade de aplicacdo industrial.

Assinalase que @e extrema importancia que haja uma correlacéo armtneplitudedadivulgacéce o
esopo da reivindicacdo derotecdo, pois a exclusividad®nferidaao titular dapatente deve se
justificar pela contribuicdo proporcionada pela técniem outras palavras, a extensdo e a qualidade
dessaivulgacaaditara, proporcionalmente, os direitos exclusivos do titular.

A extensdo ddivulgacaopode ser delimitada por um julganto de razoabilidade e de propdasio
primeiro elemento éxplicado por PIRES DE CARVALHO:

The element of reasonableness is that patent applicants are not expected to
give a full and detailed account of the technology involved in carrying out the
invertion, but rather that amount of information necessary for that purpose
(99)

Esseautor ainda mencionaimplificadamenteque essa razoabilidade pode ser baseada na maxima
francesaia un bon entendeur, un demi mot soffitom essa expressaauscase maerializa o que o

Artigo quer dizerquando fala em suficientemente claaccompleto para permitir que um témo

habilitado possa realida. Observale quesempre que o parametgoetécnico habilitado deve levar

em contaé o grau de educacédo da pom#la do Membro onde se requer a patente. JA& um segundo
elemento analisa o propoésito devulgacéo pois oArtigo determina que divulgacdodeve permitir

ndo so6 o entendimento por um técnico habilitado, mas também que este realize, coloque em operagéo,
exeate,efetue e complete a invencgao.

Forma daivulgacao

Durante a fase inicial, o requerente deve apresentar as especificacdes da invencée gemeahblly
written like a science or engineering repasdibing the problem the inventor faced, thegprart and
the geps taken to solve the problénf100) Contudo, oArtigo ndo especifica como deve ser feito o
requerimento da patentelRES DE CARVALHO afirma quéthe disclosure requirement may be met



by different means and may follow different standardepending on the nature of the invention

(101) Essa faculdade aos Membros, de seguir padrées que julguem necessarios, pode gerar entre eles
uma grande discrepancia. EntretantoAntigo 29 do Acordo TRIPS nunca foi motivo de nenhum
conflito perante ®SB da OMC.

Justificativas da exigéncia dalivulgacéo

Além de funcionar como prova de que houve uma inverg@azao principal dessa exigéncia de
especificacdo oueascicao consiste entornar publica a técnica drodoque o publico em geral possa
conheé-la, utiliz&la e aprimorda.

Essefundamento basesena condicdo dgue a invencao correspondeima importante ferramenta

para a pesquisa e o desenvolvimerdgdednologiaUm estudo da UNCTAD assumiu qudia]ccess

to this informationnowadays feilitated by the availability of several dme and offline databases,
provides a useful tool to indirg and scientific institutiors (102) Dentro desse contextjnaa,
ressaltase que, depois de expirado o prazo da patente, o seu titular pardexécao conferida pela
patentee o conhecimento empregado na técnica da invencdo podera a ser utilizado por toda a
sociedade, 0 que aporta mais uma justifi@agiara o principio da divulgacdo

Os requisitos doArtigo 29

Adicionamente a requisito obrigatido da divulgagdo, oArtigo 29 prevé facultativamente, outros
doisrequisitos: informacdo sobre o melhor modo de execucgéo da invencgéo e informacéo a respeito de
outras patentes requeridas e concedidas no exterior.

Inspirado na legislacido nomenericanaArtigo 29 faculta aos Membrastabeleceremmma exigéncia
aos requerenteseghatente de informarem o melhor modo de realizacdo da invelBg@ofaculdade
permite @s Membrosestipularemeste requisito de forma obrigatéria ou nBla. pratica, & critica
quanto aesse requisitmo que se refere dificuldade decumpiir sua real funcdo desejada, pois, na
data do pedido da patentayitas vezes a técnic@mchegou a ser empregada de mangur@ possa
proporcionar um verdadeifainelhor modo de producgéo danvencao. Essa é a razdo, na verdade, pela
gualo requisito ndo foconsideradmbrigatério peldArtigo 29.

Outrorequisitocorresponde a uanfaculdadeconferidaao Membro de exigir do requerente da patente
asinformagdes a respeito de outras patentesergtps e concedidas no exteriBssaexigéncia pode

sewir para aprimorar, melhorar e acelerar o processo de exame dos pedidos, principalmente em paises
que possuem 6rgaos responsaveis p@npes atrasados e ineficientes.

E entendido, muitas vezes, conum mecanismode ajuda aos paises que tenhBstritorics de
Patente desenvolvidoPor for¢ca desse requisito, caso adotado, pode acontecer de o Mprabro
exige tais informacdes nage a concessdo da patente caso B&@m adequadamente prestadas.
Observase quesso ndo afeta o principio da independéncia dos pedidos de papeigamesmo que
tenham sidgrestadas informa¢de®brepatents ndo concedidaemoutros paiseslaainda podera
ser concedida no Membrue requeas informagodes.

O Artigo 4bis da QJP justifica essa situagdo, conforme expliPdARES DE CARVALHO,fi..]
independance does not concern the procurement of patents and the assessment of the conditions of
patentability, but only the separation of the rights granted in different jurctat(103)

No Artigo 29, portanto, de modo geral, atrigei as Membroscerta discricionariedade no que se
refere a exigéncia ddivulgacao denformacdessobre as invencdespmo, por exemploa forma de
sua descicdo por esgito e outras formas, casndo seja possivel ou suficiente divulgacao
documental.



Requisitos controvertidos

Um ponto muito delicado e controvertido ndo tratado pet@o 29 é a possibilidade dos Membros
imporem o requisito de informagé&o do pais de origeprjor informed cosente a prova da divisao
dos beneficios do material bioldgico e conhecimentos tradiciamasifgrme previstopela MB. Ese
assuntc extremamente criticagelos paises desenvolvida®entre os quais se incluerm BJA, que
se manifestaram no seguisentida

[ é jmposing additional requirements on all patent applicants only increases
the cost of obtaining patents that would have a greater adverse effect on
individual inventors, noprofit entities, and small and medium sized
businesses, including the@# developing countrig$P/C/W/162)

Contrariamente, alguns Membros, principalmente os paises em desenvolvicoemtgrande
diversidade biologica e conhecimentos tradicionais, tém trabalhado para mudar o TRIPS de forma a
incluir uma obrigacéo ao reqesite da patente de revelar a origem do material genético envodvido
invencdo O Grupo Africano fez, com base nessa idéia, uma proposta de alteragdtigdo29,
sugerindo a inclusdo de uRaragrafd3, onde seria exigida @ivugacdodo pais eda area derigem
dosrecurs@ bioldgiccs e conheciments tradicionais

Contudo, ha certo temor dddembrosquanto a alteracdo dbRIPS. Alguns consideram guesse

medo seevelea partir do instante em queAatigo 29 ndo concedaos Membros a possibilidade de
imporem tal exigénciacomo condicdo para a concessao da pat®dsse sentido, ®RIPS seria
infringido caso um Membro estipulasse a obrigatoriedade do requisito de informar a origem do
material biologico para a concesséo da patente, por violagdo do prideipéo discriminagdo quanto

ao campo da tecnologia estabelecid@nigo 27.1.

Se assim ocorrer, ndo haveriasdilpas que cobrissem a falha deste Membro. A necessidade de
cumprir com as determinacdes Adigo 15 da ©®B nao seria justificavel, pois Artigo 27.1 apenas

permite exce¢des indidas no proprio dispositivem quea Convengéo ndo egiferida. Além disso,

ndo senda Convencdo um dos Acordos da OMC, ndo seria justificada a discriminagdo quanto ao
campo da tecnologia com base nos precatoértigo XX do GATT, tampoucoseria justo forcar
Membros da OMC néo signatarios da Convencée submeterema elBm conclusdo, os Membros

da OMC somente ndo poderdo adotar tais requisitos como condi¢do obrigatoria e necesséria para a
concessdao de patestdesde que néafrinjam os preceitos dértigo 27.1 doTRIPS.

FOOTNOTES:

Footnote 99:PIRES DE CARVALHO, N.The TRIPS regime of patent righi&sed. Kluwer Law International. p. 255.
Footnote 100:UNCTAD. Resouce book on TRIPS and developnanauhoritative guide to the TRIPS agreement.
p. 448.

Footnote 101:PIRES DE CARVALHO, N.The TRIPS regime of patent rightsed. Kluwer Law International. p. 254.
Footnote 102:UNCTAD. Resouce book on TRIPS and developnsnauthoritative guide to the TRSRagreement.

p. 458.

Footnote 103:PIRES DE CARVALHO, N.The TRIPS regime of patent righksed. Kluwer Law International. p. 254.



a Artigo 30
Bruno Guandalini

[A. Texto do Artigo em Inglés

Article 30
Exceptions to Rights Conferred

Members may provide limited exceptions to the exclusive rights conferred by a patent, provided that
such exceptions do not unreasonably conflict with a normal exploitation of the patent and do not
unreasonably prejudice the legitimate interests of thenpatwner, taking account of the legitimate
interests of third parties.

IB. Texto do Artigo em Portugués

Artigo 30
Excecdes aos Direitos Conferidos

Os Membros poderdo conceder excecdes limitadas aos direitos exclusivos conferidos pela patente,
desde quelas nao conflitem de forma néo razoavel com sua exploragdo normal e ndo prejudiquem de
forma néo razoavel os interesses legitimos de seu titular, levando em conta os interesses legitimos de
terceiros.

(Decreto n° 1.355, de 30 de dezembro de 1994)

IC. Comentéarios sobre a Traducdo

Nada a observar.

Il Interpretacao e Aplicacdo do Artigo 30

O Artigo 30, embora néo tenha sido citado na fase de consultasaf@admo Relatério doPainel
do caso DS114.

a) filnterpretacdo do Artigo 30

Relatério do Painel no litigio Canada- Patent Protection of Pharmaceutical Produc{€anada-
Pharmaceutical Patengs Demandante: Comunidads Europeias, WT/DS114/R, paras. 7.147.15
7.207.21e 7.26

No casoCanada- Pharmaceutical Patent§) Painelmanifestouseexpressamenteo sentido degjue a
interpretacao dé\rtigo 30 deve ir além da negociagdo histérica do Acordo e observar o contexto e
outras Convencgdes Internacionais.

Para. 7.14.fé Article 9(2) of the Berne Convention for the Protection of Litgrand Artistic Works
(1971) (hereinafter referred to as the Berne Convention) is an important contextual element for the
interpretation of Article 30 of the TRIPS Agreement

Para. 7.15. iAs a consequence of the extended context that has to be takemcdoiont when
interpreting provisions of the TRIPS Agreement, the Panel, in considering the negotiating history of
the TRIPS Agreement, concluded that interpretation may go beyond the negotiating history of the
TRIPS Agreement proper and also inquire iritattof the incorporated international instruments on
intellectual property

\ Quanto as andigbespara incidéncia de uma excecadainel identifiou trés critérios para qualificdr



uma excecao, salientando seus aspectos cumulativos. Aiimiaou que ess critérios tém de ser
interpretados um em relacdo ao outro, levando sempre em consideracado as limitacées previstas nos
Artigos 7 e 8.1 do TRIPS.

Para. 7.20.MArticle 30 establishes three criteria that must be met in order to qualify for an exception:

(1) the exception must b@imitedo; (2) the exception must ndunreasonably conflict with normal
exploitation of the pateat (3) the exception must nétinreasonably prejudice the legitimate interests

of the patent owner, taking account of the legitimaterests of third partiés The three conditions

are cumulative, each being a separate and independent requirement that must be satisfied. Failure to
comply with any one of the three conditions results in the Article 30 exception being disallowed

Para. 7.21.fiThe three conditions must, of course, be interpreted in relation to each other. Each of the
three must be presumed to mean something different from the other two, or else there would be
redundancy. Normally, the order of listing can be readiggaest that an exception that complies with

the first condition can nevertheless violate the second or third, and that one which complies with the
first and second can still violate the third. The syntax of Article 30 supports the conclusion that an
excepion may beilimitedo and yet fail to satisfy one or both of the other two conditions. The ordering
further suggests that an exception that doesunuteasonably conflict with normal exploitatioould
nonetheles@unreasonably prejudice the legitimateeiests of the patent owner

Para. 7.26.il n t he P aAretl idcs|veryiedsense amounts to a recognition that the
definition of patent rigts contained irArticle 28 would need certain adjustments. On the other hand,
the three limiting conditions attached #furticle 30 testify strongly that the negotiators of the
Agreement dichot intendArticle 30to bring about what would be equivalent to a renegotiation of the
basic balance of the Agreement. Obviously, the exact scope of i ¢ lawhoriy Qi depend on

the specific meaning given to its limiting conditions. The words of those conditions must be examined
with particular care on this point. Both the goals and the limitations statediéles 7and8.1 must
obviously be borne in mind when doing so as well as those of other provigicie TRIPS
Agreement which indicate its object and purpas@wtas de rodape suprimidas)

b) fiLimited exceptiond

Relatério do Painel no litigio Canada- Patent Protection of Pharmaceutical ProdugtéCanada-
Pharmaceutical Patenfs Demandante: Gmunidades Europeias, WT/DS114/Rparas. 7.30-7.36 e
7.45

O Painel no cso Canada- Pharmaceutical Productbuscou saber quando uma excepadicular
consiste em uma excecdo limitadealizando uma analise da extensdo da limitagdo dos direitps do
titular da patente. Mais especificamente, no caso concreto, o Painel buscou salstockpilng
exceptiorse tratava de uma excecao limitada na medida em que proporcionava maior exclusividade de
mercado ao titular da patente. No casaetpulatory review excéjpn o Painel entendeu que esta|se

enquadraria no conceito de uma excecao limjtpdés provocaria uma pequena diminuicdo dos

direitos do titular da patente.

Para. 7.30.fiThe Panel agreed with the EC that, as used in this context, theflivoit®édo hasa
narrower connotation than the rather broad definitions cited by Canada. Although the word itself can
have both broad and narrow definitions, the narrower being indicated by examples acimaib

train taking only a limited number of passengetbe rarrower definition is the more appropriate
when the wordilimitedo is used as part of the phradinited exceptiod. The wordfiexceptiom by

itself connotes a limited derogation, one that does not undercut the body of rules from which it is
made. When ar¢aty uses the terfilimited exception, the wordflimitedd must be given a meaning
separate from the limitation implicit in the wafidxceptiom itself. The ternfilimited exceptiod must
therefore be read to connote a narrow exceptione which makesmdy a small diminution of the

rights in question


http://www.wto.org/english/res_e/booksp_e/analytic_index_e/trips_02_e.htm#article30
http://www.wto.org/english/res_e/booksp_e/analytic_index_e/trips_02_e.htm#article28
http://www.wto.org/english/res_e/booksp_e/analytic_index_e/trips_02_e.htm#article30
http://www.wto.org/english/res_e/booksp_e/analytic_index_e/trips_02_e.htm#article30
http://www.wto.org/english/res_e/booksp_e/analytic_index_e/trips_02_e.htm#article30
http://www.wto.org/english/res_e/booksp_e/analytic_index_e/trips_01_e.htm#article7
http://www.wto.org/english/res_e/booksp_e/analytic_index_e/trips_01_e.htm#article8A1

Para. 7.31.AThe Panel agreed with the EC interpretation fifiatitedo is to be measured by the extent

to which the exclusive rights of the patent owner have been curtailed. The full text of 20tielers

to Alimited exceptions to the exclusive rights conferred by a patdnt the absence of other
indications, the Panel concluded that it would be justified in reading the text literally, focusing on the
extent to which legal rights have been curtailedher than the size or extent of the economic impact.

In support of this conclusion, the Panel noted that the following two conditions of Article 30 ask more
particularly about the economic impact of the exception, and provide two sets of standakdshby w
such impact may be judged. The tefilimited exceptiongis the only one of the three conditions in
Article 30 under which the extent of the curtailment of rights as such is deaft with

Para. 7.32.fiThe Panel does not agree, however, with the E&gipn that the curtailment of legal

rights can be measured by simply counting the number of legal rights impaired by an exception. A
very small act could well violate all five rights provided by Article 28.1 and yet leave each of the
patent owner's rigbtintact for all useful purposes. To determine whether a particular exception
constitutes a limited exception, the extent to which the patent owner's rights have been curtailed must
be measured.

Para. 7.33.fThe Panel could not accept Canada's argunhenthe curtailment of the patent owner's

legal rights isflimitedd just so long as the exception preserves the exclusive right to sell to the
ultimate consumer during the patent term. Implicit in the Canadian argument is a notion that the right
to excluce sales to consumers during the patent term is the essential right conveyed by a patent, and
that the rights to exclud@making andfiusingd the patented product during the term of the patent are

in some way secondary. The Panel does not find any sugpartefating such a hierarchy of patent
rights within the TRIPS Agreement. If the right to exclude sales were all that really mattered, there
would be no reason to add other rights to exclidakingd and fiusingd. The fact that such rights

were included irthe TRIPS Agreement, as they are in most national patent laws, is strong evidence
that they are considered a meaningful and independent part of the patent ownens rights

Para. 7.34.Aln the Panel's view, the question of whether the stockpiling excefgia Alimitedd
exception turns on the extent to which the patent owner's rights to eXohadéngd andfiusing the

patented product have been curtailed. The right to exclndéingd andfusing provides protection,
additional to that provided by theghit to exclude sale, during the entire term of the patent by cutting

off the supply of competing goods at the source and by preventing use of such products however
obtained With no limitations at all upon the quantity of production, the stockpiling eiareptmoves

that protection entirely during the last six months of the patent term, without regard to what other,
subsequent, consequences it might have. By this effect alone, the stockpiling exception can be said to
abrogate such rights entirely duringtfime it is in effecd

Para. 7.35.fln view of Canada's emphasis on preserving commercial benefits before the expiration of
the patent, the Panel also considered whether the market advantage gained by the patent owner in the
months after expiration ohé patent could also be considered a purpose of the patent owner's rights to
excludefimakingd and fiusingd during the term of the patent. In both theory and practice, the Panel
concluded that such additional market benefits were within the purpose ofitifgseln theory, the

rights of the patent owner are generally viewed as a right to prevent competitive commercial activity
by others, and manufacturing for commercial sale is a quintessential competitive commercial activity,
whose character is not altdrby a mere delay in the commercial reward. In practical terms, it must be
recognized that enforcement of the right to excliidekingd andfiusingd during the patent term will
necessarily give all patent owners, for all products, a short period of exterdket exclusivity after

the patent expires. The repeated enactment of such exclusionary rights with knowledge of their
universal market effects can only be understood as an affirmation of the purposElice those

mar ket effects. O

Para. 7.36.fFor bdh these reasons, the Panel concluded that the stockpiling exception of Section
55.2(2) constitutes a substantial curtailment of the exclusionary rights required to be granted to patent
owners under Article 28.1 of the TRIPS Agreement. Without seekingftnedexactly what level of



curtailment would be disqualifying, it was clear to the Panel that an exception which results in a
substantial curtailment of this dimension cannot be consider8iimded exceptiod within the
meaning of Article 30 of the Ageenento

Para. 7.45. fiin the Panel's view, however, Canada's regulatory review exceptionflimited
exceptiom within the meaning of TRIPS Article 30. It ifimitedo because of the narrow scope of its
curtailment of Article 28.1 rights. As long as teception is confined to conduct needed to comply
with the requirements of the regulatory approval process, the extent of the acts unauthorized by the
right holder that are permitted by it will be small and narrowly bounded. Even though regulatory
approwal processes may require substantial amounts of test production to demonstrate reliable
manufacturing, the patent owner's rights themselves are not impaired any further by the size of such
production runs, as long as they are solely for regulatory purposeso commercial use is made of
resulting final products (notas de rodape suprimidas)

c¢) AiUnreasonably conflict with mmal exploitation of the pateit

O Painel no casoCanada - Pharmaceutical Patentdnterpretou as expressdes do critério
fiunreasombly conflict with normal exploitation of the patémte forma a determinar seregulatory
review exceptiorconflitava com a exploragdo normal da patente ja que se enquadrava na primeira
excecao.

Relatério do Painel no litigio Canada- Patent Protectionof Pharmaceutical Product§Canada-
Pharmaceutical Patenfs Demandante: Comunidads Europeias, WT/DS114/R,paras. 7.54-7.58

Para. 7.54. iThe Panel considered th&exploitatiord refers to the commercial activity by which
patent owners employ their exsive patent rights to extract economic value from their patent. The
term Ainormab defines the kind of commercial activity Article 30 seeks to protect. The ordinary
meaning of the word@normab is found in the dictionary definitiorfiregular, usual, typidaordinary,
conventionad. As so defined, the term can be understood to refer either to an empirical conclusion
about what is common within a relevant community, or to a normative standard of entitlement. The
Panel concluded that the wdiidormab was beng used in Article 30 in a sense that combined the two
meanings (notas de rodagsuprimidas)

Para. 7.55. fiThe normal practice of exploitation by patent owners, as with owners of any other
intellectual property right, is to exclude all forms of competitihat could detract significantly from

the economic returns anticipated from a patent's grant of market exclusivity. The specific forms of
patent exploitation are not static, of course, for to be effective exploitation must adapt to changing
forms of conpetition due to technological development and the evolution of marketing practices.
Protection of all normal exploitation practices is a key element of the policy reflected in all patent
laws. Patent laws establish a carefully defined period of marketisiity as an inducement to
innovation, and the policy of those laws cannot be achieved unless patent owners are permitted to take
effective advantage of that inducement once it has been deéfined

Para. 7.56.fiCanada has raised the argument that maratigivity occurring after the 2Qear patent

term expires should not be regardedimsrmab. The Panel was unable to accept that as a categorical
proposition. Some of the basic rights granted to all patent owners, and routinely exercised by all patent
owners, will typically produce a certain period of market exclusivity after the expiration of a patent.
For example, the separate right to previnaking the patented product during the term of the patent
often prevents competitors from building an inventoeeded to enter the market immediately upon
expiration of a patent. There is nothing abnormal about that more or less brief period of market
exclusivity after the patent has expired

Para. 7.57. iThe Panel considered that Canada was on firmer grdwovagver, in arguing that the
additional period of de facto market exclusivity created by using patent rights to preclude submissions
for regulatory authorization should not be considefiedrmab. The additional period of market



exclusivity in this situatin is not a natural or normal consequence of enforcing patent rights. It is an
unintended consequence of the conjunction of the patent laws with product regulatory laws, where the
combination of patent rights with the time demands of the regulatory prgnessa greater than
normal period of market exclusivity to the enforcement of certain patent rights. It is likewise a form of
exploitation that most patent owners do not in fact employ. For the vast majority of patented products,
there is no marketingegulation of the kind covered by Section 55.2(1), and thus there is no possibility
to extend patent exclusivity by delaying the marketing approval process for comgetitors

Para. 7.58.fThe Panel could not agree with the EC's assertion that the memnegistf the patent
owner's rights to exclude was a sufficient reason, by itself, for treating all gains derived from such
rights as flowing fromfinormal exploitation. In the Panel's view, the EC's argument contained no
evidence or analysis addressed te tlarious meanings dgihormab - neither a demonstration that

most patent owners extract the value of their patents in the manner barred by Section 55.2(1), nor an
argument that the prohibited manner of exploitation fimsmab in the sense of being essiahto the
achievement of the goals of patent policy. To the contrary, the EC's focus on the exclusionary rights
themselves merely restated the concern to protect Article 28 exclusionary rights as such. This is a
concern already dealt with by the firstnelition of Article 30 flimited exception) and the Panel

found the ultimate EC arguments here impossible to distinguish from the arguments it had made under
that first conditiom (notas de rodapé suprimidas)

d) iUnreasonably prejudice the legitimatéeirests of the patent owner, taking accaifrthe
legitimate interests of third partiés

Relatério do Painel no litigio Canada- Patent Protection of Pharmaceutical Produg¢t@Canada-
Pharmaceutical Patenis Demandante: Comunidade Europeias, WT/DS114R, paras. 7.60-7.61,
7.687.71,7.77 € 7.82

No casoCanada- Pharmaceutical Patent® Painlinterpretou as expressoées do critétinreasonably
prejudice the legitimate interests of the patent owner, taking account of the legitimate interests of third
patiesd de forma a determinar seregulatory review exceptioconflitava com a exploracdo normal
da patente.

Para. 7.60.fiThe third condition of Article 30 is the requirement that the proposed exception must not
fiunreasonably prejudice the legitimate iet#s of the patent owner, taking into account the legitimate
interests of third partiés Although Canada, as the party asserting the exception provided for in
Article 30, bears the burden of proving compliance with the conditions of that exceptionj¢hefo

proof is complicated by the fact that the condition involves proving a negative. One cannot
demonstrate that no legitimate interest of the patent owner has been prejudiced until one knows what
claims of legitimate interest can be matikewise, he weight of legitimate third party interests
cannot be fully appraised until the legitimacy and weight of the patent owner's legitimate interests, if
any, are definedAccordingly, without disturbing the ultimate burden of proof, the Panel chose to
analyse the issues presented by the third condition of Article 30 according to the logical sequence in
which those issues became defineul

Para. 7.61.fiThe ultimate issue with regard to the regulatory review exception's compliance with the
third condition of Aticle 30 involved similar considerations to those arising under the second
condition finormal exploitation) - the fact that the exception would remove the additional period of
de facto market exclusivity that patent owners could achieve if they weréttpdrio employ their

rights to excluddimakingd and fiusingd (and fisellingd) the patented product during the term of the
patent to prevent potential competitors from preparing and/or applying for regulatory approval during
the term of the patent. The isswas whether patent owners could claiffiegitimate interestin the
economic benefits that could be derived from such an additional period of de facto market exclusivity
and, if so, whether the regulatory review excepiianreasonably prejudicedhat nteres

Para. 7.68.fAThe wordflegitimate is commonly defined as follows:



(a) Conformable to, sanctioned or authorized by, law or principle: lawful;
justifiable; proper;
(b) Normal, regular, conformable to a recognized standard type.

Although theEuropean Communities' definition equatifiggitimate interestswith a full respect of

legal interests pursuant to Article 28.1 is within at least some of these definitions, the EC definition
makes it difficult to make sense of the rest of the third itmmdof Article 30, in at least three
respects. First, since by that definition every exception under Article 30 will be céipsajigdic® to

some legal rights provided by ArticB8 of the Agreement, that definition would reduce the first part

of the hird condition to a simple requirement that the proposed exception must fotreasonable

Such a requirement could certainly have been expressed more directly if that was what was meant.
Second, a definition equatin@egitimate interestswith legal interests makes no sense at all when
applied to the final phrase of Article 30 referring to fitegitimate interestsof third parties. Third
parties are by definition parties who have no legal right at all in being able to perform the tasks
excluded by Aticle 28 patent rights. An exceptions clause permitting governments to take account of
such third party legal interests would be permitting them to take account of nothing. And third,
reading the third condition as a further protection of legal rightddwender it essentially redundant

in light of the very similar protection of legal rights in the first condition of ArtBfe(flimited
exceptiom).0 (notas de rodapé suprimidas)

Para. 7.69.ATo make sense of the tefilegitimate interestsin this coriext, that term must be defined

in the way that it is often used in legal discourses a normative claim calling for protection of
interests that argustifiabled in the sense that they are supported by relevant public policies or other
social norms. Tis is the sense of the word that often appears in statements suigh has no
legitimate interest in being able to da@.YWe may take as an illustration one of the most widely
adopted Article30-type exceptions in national patent lawshe exception undewhich use of the
patented product for scientific experimentation, during the term of the patent and without consent, is
not an infringement. It is often argued that this exception is based on the notion that a key public
policy purpose underlying patelaws is to facilitate the dissemination and advancement of technical
knowledge and that allowing the patent owner to prevent experimental use during the term of the
patent would frustrate part of the purpose of the requirement that the nature of thérinbent
disclosed to the public. To the contrary, the argument concludes, under the policy of the patent laws,
both society and the scientist hav@legitimate interestin using the patent disclosure to support the
advance of science and technology. Wlie Panel draws no conclusion about the correctness of any
such national exceptions in terms of Article 30 of the TRIPS Agreement, it does adopt the general
meaning of the terrflegitimate interestscontained in legal analysis of this type

Para. 7.70. iThe negotiating history of the TRIPS Agreement itself casts no further illumination on
the meaning of the terfilegitimate interest$ but the negotiating history of Article 9(2) of the Berne
Convention, from which the text of the third condition wasadly drawn, does tend to affirm the
Panel's interpretation of that term. With regard to the TRIPS negotiations themselves, the meaning of
several important drafting changes turns out to be equivocal upon closer examination. The negotiating
records of théeTRIPS Agreement itself show that the first drafts of the provision that was to become
Article 30 contemplated authorizirfiimited exceptiond that would be defined by an illustrative list

of exceptions private use, scientific use, prior use, a traddioexception for pharmacists, and the

like. Eventually, this illustrative list approach was abandoned in favour of a more general
authorization following the outlines of the present Article 30. The negotiating records of the TRIPS
Agreement give no explatian of the reason for this decisior{notas de rodapé suprimidas)

Para. 7.71.iiThe text of the present, more general version of Article 30 of the TRIPS Agreement was
obviously based on the text of Article 9(2) of the Berne Convention. Berne Articled®8® with
exceptions to the copyright holder's right to exclude reproduction of its copyrighted work without
permission. The text of Article 9(2) is as follovitt shall be a matter for legislation in the countries of
the Union to permit the reproduatiof [literary and artistic] works in certain special cases, provided
that such reproduction does not conflict with a normal exploitation of the work and does not



unreasonably prejudice the legitimate interests of the adthibe text of Berne Article 9§2was not
adopted into Article 30 of the TRIPS Agreement without change. Whereas the final condition in Berne
Article 9(2) (flegitimate interesty simply refers to the legitimate interests of the author, the TRIPS
negotiators added in Article 30 the ingttion that account must be takerfitsfe legitimate interests of

third partie®. Absent further explanation in the records of the TRIPS negotiations, however, the Panel
was not able to attach a substantive meaning to this change other than what isohlveadyin the

text itself, namely that the reference to fiegitimate interests of third partiémakes sense only if

the termflegitimate interestsis construed as a concept broader than legal interéstdéas de rodapé
suprimidas)

Para. 7.77. iThe Panel therefore examined whether the claimed interest should be considered a
flegitimate interestwithin the meaning of Article 30. The primary issue was whether the normative
basis of that claim rested on a widely recognized policy riorm

Para. 7.82.fOn balance, the Panel concluded that the interest claimed on behalf of patent owners
whose effective period of market exclusivity had been reduced by delays in marketing approval was
neither so compelling nor so widely recognized that it could be regasiediegitimate interest

within the meaning of Article 30 of the TRIPS AgreemeNmbtwithstanding the number of
governments that had responded positively to that claimed interest by granting compensatory patent
term extensions, the issue itself wagealhtively recent standing, and the community of governments
was obviously still divided over the merits of such claims. Moreover, the Panel believed that it was
significant that concerns about regulatory review exceptions in general, although well knthen a
time of the TRIPS negotiations, were apparently not clear enough, or compelling enough, to make
their way explicitly into the recorded agenda of the TRIPS negotiations. The Panel believed that
Article 30's flegitimate interests concept should not based to decide, through adjudication, a
normative policy issue that is still obviously a matter of unresolved political débate

e) fiRelacdo dad\rtigo 30 com outroértigosd

Relatério do Painel no litigio Canada- Patent Protection of Pharmaceutical Bducts (Canada-
Pharmaceutical Patenfs Demandante: Comunidads Europeias, WT/DS114/R, paras. 7.91-7.93

No casoCanada- Pharmaceutical Patent® Painelprocurou identificar a aplicabilidade da proibigdo
de discriminacao dartigo 27 com relacdo as ecdes revistas nbrtigo 30.

Para. 7.91.fThe Panel was unable to agree with Canada's contention that Article 27.1 did not apply to
exceptions granted under Article 30. The text of the TRIPS Agreement offers no support for such an
interpretation. Article27.1 prohibits discrimination as to enjoyment fifatent rightd without
gualifying that term. Article 30 exceptions are explicitlgsdibed asfiexceptions to the exclusive

rights conferred by a pat@énand contain no indication that any exemption froom-discrimination

rules is intended. A discriminatory exception that takes away enjoyment of a patent right is
discrimination as much as is discrimination in the basic rights themselves. The acknowledged fact that
the Article 31 exception for compulsorgéinces and government use is understood to be subject to the
nondiscrimination rule of Article 27.1, without the need for any textual provision so providing,
further strengthens the case for treating the-disarimination rules as applicable to Articl®.3
Articles 30 and 31 are linked together by the opening words of Article 31 which define the scope of
Article 31 in terms of exceptions not covered by Art@lk Finally, the Panel could not agree with
Canada's attempt to distinguish between Articlear8031 on the basis of their mandatory/permissive
character; both provisions permit exceptions to patent rights subject to certain mandatory conditions.
Nor could the Panel understand how suchimandatory/permissivedistinction, even if present,
would logically support making the kind of distinction Canada was arguing. In the Panel's view, what
was important was that in the rights available under national law, that is to say those resulting from the
basic rights and any permissible exceptions to thenfotings of discrimination referred to in Article

27.1 should not be presanfnotas de rodapé suprimidas)



Para. 7.92. AiNor was the Panel able to agree with the policy arguments in support of Canada's
interpretation of Article 27. To begin with, it is nttue that being able to discriminate against
particular patents will make it possible to meet Article 30's requirement that the exception be
flimitedo. An Article 30 exception cannot be mafenitedo by limiting it to one field of technology,
because theffects of each exception must be found toflmitedd when measured against each
affected patent. Beyond that, it is not true that Article 27 requires all Article 30 exceptions to be
applied to all products. Article 27 prohibits only discrimination ath&place of invention, the field

of technology, and whether products are imported or produced locally. Article 27 does not prohibit
bona fide exceptions to deal with problems that may exist only in certain product areas. Moreover, to
the extent the probition of discrimination does limit the ability to target certain products in dealing
with certain of the important national policies referred to in Articles 7 and 8.1, that fact may well
constitute a deliberate limitation rather than a frustration gbgse. It is quite plausible, as the EC
argued, that the TRIPS Agreement would want to require governments to apply exceptions-in a non
discriminatory manner, in order to ensure that governments do not succumb to domestic pressures to
limit exceptions to aas where right holders tend to be foreign produters

Para. 7.93. fiThe Panel concluded, therefore, that the-dis@rimination rule of Article 27.1 does
apply to exceptions of the kind authorized by Articld&(J.0

[l Comentérios
Identificacdo dasexcecgbes

O TRIPS confere excecdes gerais aos direitos exclusivos conferidos aos titulares da patente em seu
Artigo 30. Em outras palavras, o titular da patente continuara a poder explorar a patente pelas acdes
elencadas nértigo 28, mascom algumas lintagées no que se referexclusividade. Por ter carater

de excecédo geral, ndo existe conflito com a regra estabeleciidigo 31. Ese Artigo aplicase a

outros usos, 0s quais ndo se qualificam como excegawdp atender as condi¢bes daigo 30, ma

que preenchem determinadas condi¢fes especiais. As excecdes gerais devem ser compreendidas comc
por exemplo, casos deso para pesquisa, sem caré&tanercial.

As excecgdes gerais tém muita semelhanca com quraistas ndRIPS como aquelas estabeigas
nos Artigos 13, 17 e 26.Diante dssg o Painel no cas@anada- Pharmaceutical Patentafirmou
gue oArtigo 9.2 da QJB poderia ser usadpara auxiliar a interpretacdo das exceq@dsridas no
Artigo 30 (104) No entantodada a diferenga da nagaa entre as patentes e os direitos dorapor
exemplo, a referéncia aos direitos de auteve ser limitada a terminologgue lhe é aplicaved
realizada com certo cuidadd05)

Justificativas das excecdes

Segundo CORREA, as patentes sao instrunsgpara a realizacdo de politicas publicas, de modo que
ndoservemsomente para proteger os direitos dos titulazesforme se infere dagaecbegrevistas

no Artigo 30.Segundcesse autoriithe TRIPs agreement must be viewed as a means of realization of
public policy objectives via the O6inducement t
those who need them. In other words the objectives of the patent system would not be fulfilled if it
only served to induce innovations to the benefihoke who control thetn(106)

De fato,0 sistema de patentémm por finalidadendo somente proporcionar beneficios aos titulares da
patente, mas sim propiciar um ambiente de incentivos ao desenvolvimento e inovagdo tecnoldgica
com o proposito deéenefciar asociedade como um todo pela maxidadifusdo do conhecimento.

Para atingir esse fintontudo, revelsde necessarioem alguns caspgue terc&#os possam utilizar a
invengéoyisando o desenvolvimento tecnoldgico e sodesde que atenddo as codi¢cdes impostas

pelo Artigo 30.



Critérios cumulativos para incidéncia da excecéo dartigo 30

No casoCanada- Pharmaceutical Patentss Comunidads Europeia desafaramaregulatory review
exceptione astockpiling provisiontendo o Canada assumidoegesses igdpositivos eram contrarios

ao Artigo 28.1 do TRIPSO Canada argumentou que esses dispositivos poderiam ser justificados
segundo as excec¢bes Adigo 30.Dentro desse contextsem dificuldadeso Painelidentificou os

trés critérios cumulativogue deveriam estar present@sa excecdo deve ser limitadd) a excegao

ndo deve conflitar injustificadamente com a exploracdo normal da patéiijeaeexcecdo ndo deve
injustificadamente prejudicar os interesses legitimos do titular da palevaedo em conta os
interesses legitimade terceiros(107)

O Painel ainda ressaltou qumgrao exame dessas condicdes, o0s objetivos e principios estabelecidos
nosArtigos 7 e 8.1, assim como outros dispositivos do TRIPS, devem ser levados enfPaénta
nao se aprofundouess questdo demonstrando a forma de aplicacdddig®s aocaso.

Desse modo, considesa que conforme dispdm esses artigos Painel quis quas condicdefossem
analisadas tendo em vista os objetivospdemocdo da inovacatecnologica e a transferéncia e
difusdo de tecnologia, em beneficio matuo de produtores e usuarios de conhecimento tecnoldgico e de
uma forma conducente ao beastar scioecondmico e a um equilibrentre direitos e obrigacbespe
principio de que os Membs podem adotar medidas necessarias para proteger a saude e nutricdo
publicas e para promover o interesse publico em setores de importancia vital para seu
desenvolvimento tecnoldgico.

(i) Excecéo deve ser limitada

Com relagéo aos requisitosegdevem seobservados para o estabelecimento de excecpesnaira
condicdo imposta pelArtigo 30 é de natureza legalse refere diretamente a restricdo dos direitos
exclusivos(108), na qual sepresenta uma idéia de quantificag@goropésitodo Artigo consise em

buscar um equilibrio entre direitos e obriga¢des e otimizar um objetivo mutuo entre titulares e usuarios
de forma a permitir que terceiros utilizem a patente sem prejudicar os interesses legitimos dos
titulares.

Para se compreender a extensdo daesgpoflimitadad, recorrese ao Painel do casbanada-
Pharmaceutical Patentgjue a interpretou de forma restritdizendo ser mais apropriado quando se
refere a uma excecgaesse sentida@ Painelassinalou que proprio conceito déexcecao tem uma
conotacgdo limitada. Foi expressamente admitido, portanto, que o fiexoecéo limitadadeve ser
lido de forma a entender uma situacdo em que se tem apenas uma pegqinengadiios direitos em
questdo(109)

Ainda, o Painelconcluiu que aregulatory revew exceptionenquadrese no conceito de excecdo
limitada, pois a extensdo dos atos ndo autorizados pelo titular da patente seriaugna P@ifacao
dos direitos do Aigo 28 (110) Por outroaspectp entendeu que atockpiling provisionnao é
flimitadad porquese trata de uma reducdo substancial dos direitos do titulars@oefere aima
conseqliéncia dos direitos exclusivos concedidos durante o periodo da patente.

(i) A excecédo ndo deve conflitar injustificadamente com a exploracdo normal d& patent

A condicdo de a excegdo nao conflitar injustificadamente com a exploragdo normal da patente
relacionase essencialmenteom o impacto econdmico da excec¢dtll) Diante dissoa condi¢do

deve ser analisada diretamente com a cads®ip econdmica queexce¢ao pode proporcionar ao
titular da patente, mais especificamente a sua exploracdo reguégr,em principio, ocorreria
normalmente se ndo houvesse a incidéncia da excecao.

No que se refere a essandicdo,no casoCanada- Pharmaceutical Patent® Painelmanifestouse
no sentido de queexploracase refera atividade comercial pela qual o titular emprega seus direitos



exclusivos para extrair um valor econémico da patébie?) Afirmou que o termdinormab significa
firegulan, fusuab, fitipicod, flordinaridd e Aiconvencionadl. Nesse sentidogntendeuque finormab
significa uma combinacdo de uma conclusdo empirica sobre o que é comum dentro de uma
comunidade relevante e de um padrao normativo de direitos legitirh8}

Em conclusédop Painelestipulou que fithe normal practice of exploitation by patent ownisrdo

exclude all forms of competition that could detract significantly from the economic returns anticipated
from a patetis grant of market exclusividy (114) Ao interpreta essa passagem, IRES DE
CARVALHO salienta quefithe Panel should have clarified that the only forms of competition
excluded by the patent are those that involve the sale of patented product or the product manufactured
by patented procedq115)

Esseautorconsidera ge oproduto que se vale da patentmmalmentg& tem como concorrente 0s
produtos baseados em outras patentes e os produtos até mesmo ndo patenteados, 0s quais na
poderiam ser excluidos da exploracdo normal da patélgénterpretaque o Painel quis indiluno

conceito de exploracdo normal todas as formas de concorréogiagdo, o teor da decisdo €ainel

faz referéncia estrita toda concorréncia existente proporcionada pela ndo atuacédo do Estado como
garantidor da patentéAs outras formas de concom@a mencionadas pelo autor normalmente
existiriam e nada pode fazer o titular da patente para impedir a comercializacdo desses produtos por
consegéncia dos direitos exclusivos da patente. A diminuicdo do retorno econdmico, no
entendimento do Painel, deger causada por qualquer concorréncia sobrevinda da ndo protecdo dos
direitos elencados pekortigo 28do TRIPS

Diante disso, inferse que se o titular conseguir extrair um valor econébmico da patente que seja
considerado comum dentro dos padrées ntivom de direitos legitimos e relevantes de uma
comunidade, estara atendido este critério necessario a incidéncia da eXoet@#onmesmo quens
conceitos e a extensdo ®alor econbmico possam parecer definidos, o Painel, tendo buscado uma
fundamentag@acoerente e que propiciasse uma base para a aplicagdo desta coudicle
permitisseentender que eegulatory review exceptiondo conflitava com a exploracdo normal da
patentehaproblema nessa interpretacafssa situacacausa maior inseguranca jdica.

Parareforcar essa posica@metese a interpretacdo dada em relag&toakpiling provisionO Painel

entendeu que os direitos basicos dos titulares da patente, como, por exemplo, a profifegzmode
resultamcerto periodo de exclusividade dercado depois da expiracdo da pateAssim, disse o

Painel qudihere is nothing abnormal about that more or less brief period of market exclusivity after

the patent has expired(116) Mas o problema e a insegurancga juridica surgem exatamente em
conheer os limites deste periodo mencionado. Afinal, quanto tempo de exclusividapaterite,
consequéncia do direito exclusivo iifazeo, deve ser considerado como uma exploracdo normal? O
Painel parece ceder a favor dos paises desenvolvidos de fornaatir gaais tempo de exclusividade

aos titulares de patente de produtos farmacéuticos que buscam a extensdo da patente por mais de 2(
anos.

(iii) A excecédo ndo deve injustificadamente prejudicar os interesses legitimos do titular da patente

Outracondicaopara o estabelecimento de excegde®hémse encontr&ssencialmente conectada ao
impacto econdmico da excec&uwdo deve injustificadamente prejudicar os interesses legitimos do
titular da patentg117) Da mesma formgue seexplicou a condigdoanterior esta deve ser analisada
diretamente com a consequiéncia econdmica que a excecdo pode proporcionar ao titular da patente,
mais especificamente no gse refereaos seus interesses legitimos.

Diante dessa condi¢cdo, no caSanada- Pharmaceutical Patents Painelafirmou que o termo
flegitimos interessésdeveria ser definido como uma expressdo normativa visando a prote¢cdo dos
interesses que sao justificaveis por politicalslipas e outras normas socigit18) Como exemplo, o
Painelmencionouuma possiveéxcecdo que ndo seja contraria aos interesses legitimos do titular da
patente:o caso de experimentacdes cientificBentro desse contexto, Painel afirmou que essa



excecao baseseem uma politica publica chave que quer ver a patente como um maeiclidacho e
avanco dos conhecimentos tecnolégiddesse sentido,gpmitir o titular da patente prevenir esses
experimentos durante a vigéncia da patente frustraria interesses publicos e agugeésito de
divulgacaoda invencéo a sociedade.

Interessedegitimos de terceiros devem ser levados em conta

A ultima parte do Atigo 30 determina que o0s interesses legitimos de terceiramdmr levados em
conta quando da analisesdeondi¢Bes anteriormente mencionafliiscasoCanada- Pharmaceutical
Patents (119), o Painel confirmou esse argumento quando diss® 0s interesses legitimos de
terceiros ndo seriam consideradwsa vezque nenhum conflito foi encontrado comaiexploracéo
normal da patente.

Na busca deima identificacdo de interesses lagiis, remetese as consideracdes referidesitem
anterior considerandge, entretanto, tratase agora de interesses legitimos de terceiNesse
contexto,devem ser entendidgsor terceirostodos aqueles que nasaotitulares da patente. Isso
aponta no sditlo de que esseanteresses tém fundamento na mesma politica pablica e normas sociais
gue aqueles dos titulares da patente, segsiemem diregcdo opostappis normalmente os terceiros
buscamusar a patente sem autorizagdo e os titulguesem proibir teeeiros de se utilizarem da
patente Portanto, a Ultima parteo Artigo 30 assinala qugualquer excecdo deve levar em conta o
interesse publico, o interesse da coletividade.
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a Artigo 31

Bruno Guandalini

[A. Texto do Artigo em Inglés

Article 31
Other Use Without Authorization of the Right Holder

Where the law of a Member allows for other @s20) of the subject matter of a patenmithout the
authorization of the right holder, including use by the government or third parties authorized by the
government, the following provisions shall be respected:

(@)
(b)

(€)

(d)
(e)

(f)

(¢))

(h)

(i)

()

authorization of such use shall be considered on its individual merits;

such use may only be permitted if, prior to such use, the proposed user has made
efforts to obtain authorization from the right holder on reasonable commercial terms
and conditions and that such efforts have not been successful within a reasonable
periodof time. This requirement may be waived by a Member in the case of a national
emergency or other circumstances of extreme urgency or in cases of public non
commercial use. In situations of national emergency or other circumstances of
extreme urgency, théght holder shall, nevertheless, be notified as soon as reasonably
practicable. In the case of public nRoommercial use, where the government or
contractor, without making a patent search, knows or has demonstrable grounds to
know that a valid patent @r will be used by or for the government, the right holder
shall be informed promptly;

the scope and duration of such use shall be limited to the purpose for which it was
authorized, and in the case of saranductor technology shall only be for fiacnon
commercial use or to remedy a practice determined after judicial or administrative
process to be antiompetitive;

such use shall be naxclusive;

such use shall be nassignable, except with that part of the enterprise or goodwill
which enjoys such use;

any such use shall be authorized predominantly for the supply of the domestic market
of the Member authorizing such use;

authorization for such use shall be liable, subject to adequate protection of the
legitimate interest®f the persons so authorized, to be terminated if and when the
circumstances which led to it cease to exist and are unlikely to recur. The competent
authority shall have the authority to review, upon motivated request, the continued
existence of these cumstances;

the right holder shall be paid adequate remuneration in the circumstances of each case,
taking into account the economic value of the authorization;

the legal validity of any decision relating to the authorization of such use &hall
subject to judicial review or other independent review by a distinct higher authority in
that Member;

any decision relating to the remuneration provided in respect of such use shall be
subject to judicial review or other independent review bisantt higher authority in
that Member;



(k)

()

Members are not obliged to apply the conditions set forth in subparagpéari(f)

where such use is permitted to remedy a practice determined after judicial or
administrative process to be aotimpetitie. The need to correct agtbmpetitive
practices may be taken into account in determining the amount of remuneration in
such cases. Competent authorities shall have the authority to refuse termination of
authorization if and when the conditions which tedsuch authorization are likely to
recur,

where such use is authorized to permit the exploitation of a pdidm $¢econd
patend) which cannot be exploited without infringing another patdithe( first
patend), the following additional conditionshall apply:

(1) the invention claimed in the second patent shall involve an important technical
advance of considerable economic significance in relation to the invention
claimed in the first patent;

(i) the owner of the first patent shall be entltk® a crosdicence on reasonable
terms to use the invention claimed in the second patent; and

(iii) the use authorized in respect of the first patent shall bexsgignable except
with the assignment of the second patent.

Footnote 120:A0ther usérefers to use other than that allowed under Artifle

IB. Texto do Artigo em Portugués

Artigo 31
Outro Uso sem Autorizacao do Titular

Quando a legislacdo de um Membro permite outr8 dswbjeto da patente sem a autorizagéo de seu
titular, inclusive ouso pelo Governo ou por terceiros autorizados pelo governo, as seguintes
disposi¢fes serdo respeitadas:

(@)
(b)

(c)

(d)
(€)
(f)

a autorizacado desse uso sera considerada com base no seu mérito individual;

esse uso sO podera ser permitido se o usuario proposto tiveanmeate buscado

obter autorizacdo do titular, em termos e condi¢cbes comerciais razoaveis, e que esses
esforcos ndo tenham sido bem sucedidos num prazo razoavel. Essa condicao pode ser
dispensada por um Membro em caso de emergéncia nacional ou outnastanircias

de extrema urgéncia ou em casos de uso publicecar@ercial. No caso de uso
publico ndecomercial, quando o Governo ou 0 contratante sabe ou tem base
demonstravel para saber, sem proceder a uma busca, que uma patente vigente é ou
sera usada pelou para o Governo, o titular sera prontamente informado;

o0 alcance e a duracdo desse uso sera restrito ao objetivo para o qual foi autorizado e,
no caso de tecnologia de semicondutores, sera apenas para uso plUltooea@al

ou para remediar unprocedimento determinado como sendo anticompetitivo ou
desleal apés um processo administrativo ou judicial;

esse uso sera n&oclusivo;

esse uso ndo serd transferivel, exceto conjuntamente com a empresa ou parte da
empresa que dele usufruir;

esse uso sera autorizado predominantemente para suprir o mercado interno do
Membro que autorizou;

80 ter mo
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(9) sem prejuizo da protecdo adequada dos legitimos interesses das pessoas autorizadas, a
autorizacdo desse uso podera ser terminada se e quandouast&icias que O
propiciaram deixarem de existir e se for improvavel que venham a existir novamente.

A autoridade competente ter4 o poder de rever, mediante pedido fundamentado, se
essas circunstancias persistem;

(h) o titular serd adequadamente remuderaas circunstancias de cada uso, levaedo
em conta o valor econémico da autorizacao;

® a validade legal de qualquer decisao relativa a autorizacdo desse uso estara sujeita a
recurso judicial ou outro recurso independente junto a uma autoridadenefde
superior naquele Membro;

()] gualquer decisédo sobre a remuneracéo concedida com relacdo a esse uso estara sujeita
a recurso judicial ou outro recurso independente junto a uma autoridade claramente
superior naquele Membro;

(K) os Membros ndo estdobrigados a aplicar as condicdes estabelecidas nos
sukParagrafe (b) e (f) quando esse uso for permitido para remediar um procedimento
determinado como sendo anticompetitivo ou desleal ap6és um processo administrativo
ou judicial. A necessidade de corrigiraticas anticompetitivas ou desleais pode ser
levada em conta na determinagdo da remuneracdo em tais casos. As autoridades
competentes terdo o poder de recusar a terminacdo da autorizacdo se e quando as
condi¢cbes que a propiciam forem tendentes a ocoor&mente;

()] guando esse uso € autorizado para permitir a exploracdo de uma pateseiguda
patent®) que ndo pode ser explorada sem violar outra pataterimeira patents,
as seguintes condic¢des adicionais serdo aplicadas:

(1) a invencdo dentificada na segunda patente envolverd um avanco técnico
importante de consideravel significado econémico em relagdo a invengéo
identificada na primeira patente;

(ii) o titular da primeira patente estara habilitado a receber uma licenca cruzada,
em ternos razodveis, para usar a invengéo identificada na segunda patente; e

(iii) 0 uso autorizado com relacdo a primeira patente sera néo transferivel, exceto

com a transferéncia da segunda patente.
(Decreto n° 1.355, de 30 de dezembro de 1994)

IC. Comentéarios sobre a Traducdo

Artigo 31: fioutro(s) usq(s)o

As palavragioutrod e flusa devem ser lidas no plurdkso porgue o propoésito datigo 31 destinase
a regulamentar as cogdes em que a legislacdo de unerivbro permitafioutros usos diferentes
daqueles previstos rfartigo 30.

Diante @ teordo texto do Artigo, percebese a possibilidade de mais de um uso. E evidente que este
artigo nadbuscaespecificar os usos, mas apenas afirmaregigtan outras possibilidades de usba
mesma forma, se exisse somente uifioutro us@, o Artigo o teria identitadoqual seria

No mesmo sentido, as traducdes oficiais no francés e no espanhol, respectivamente, portam as
expressoesgiautres utilisationd e flotros uso§, as quaisem portuguésignificam floutros usaod (no
plural). Acrescentsse que, na nota de rodgpas versfes enfrancés e espanhol dizem,



respectivamente, qudOn entend par Odautres utilisationsé®o
autorisées en vertu de l'arti@@efiLa expresi -n O6otros usosb se
permtidos en virtud del articulo 80Ambasas vers6edenotam a intencdo dertigo em considerar a
pluralidade de usopprtanto,a expressadoutro us@ deve seentendidano pluralem todo @Artigo.

Artigo 31(a)

No texto do Artigo 31(a), seria mais adada o usala expressafem funcdo de suas circunstancias
prépria® em vez deicom base no seu mérito individaatle modo a seguir as traducgdes oficiais no
francés e espanhol, a sab@sur la base des circonstances qui lui sont pro@éen funcion de s
circunstancias propias

Artigo 31(b)

Na versdo em portuguédentificase afalta da seguinte frasdiEm situacdes de emergéncia nacional

ou outras circunstancias de extrema urgéncia, o titular da patente sera, entretanto, notificado o quanto

antes br razoavelmente possiveEsta deve ser agsdda apos o ponto final que segue imediatamente
a expressafuso publico ndo oficiale antes déNo caso de uso publico ndo comergial.o

Artigo 31(c)

O texto contido na letra ¢, do Artigo 30, conforaseversdes oficiais em francés e espardwieriam
usar @ expressfesiuso® e fiobjetivo no plural.

Artigo 31(i)

O teor dotextoda letrai, do Artgo 30mereceduas observacdea primeira com relacdo a expressao
fivalidade legal; asegunda observagdleve se feita a oragéoutro recurso independente junto a uma
autoridade claramente superior naquele Membro

Com relagdo a expressdwalidade legal, no direito brasileiro, utilizese a expresséaivalidade
juridicad para designar o fato de um atoiglico estar de acordo com as regras juridicas. Portando, a
traducdo da expressdo em inghegal validityd deve serfivalidade juridica. Da mesma formgue

faz refercéncia a traducao oficial em espanivallidez juridica, e em francédjvalidité juridiqued.

No que se refere segunda observac&orespeito d@ragdofoutro recurso independente junto a uma
autoridade claramenteugerior naquele Membép observase quea traducdo nédo é fiel aseids
originais por conta da expressadaramenté. Ao analisar as trés versdes oficiais publicadas pela
OMC, percebese que os negociadores quiseram dfimrtro recurso independente junto a uma
autoridade superior diferente, ou distinta, do mesmo Meibro

1 Ingles:AOther independent review by a distinct highehatity in that Membae,

1 FrancésfAutre révision indépendante par une autorité supérieure distincte de ce Membre

1 Espanhol:fiOtra revision independiente por una autoridad superior diferente del mismo
Miembrao.

Artigo 31 (j)
Atribuemse os mesmos coménibsrealizadosa segundabservagaalo item anterior.

Il. Interpretacao e Aplicacdo do Artigo31

O Artigo 31 foi citado nos pedidos dmnsult® nas disputas DS196, DS408 e DS409. Os gasos
DS408 e DS409, até o momento, nao foram analisadaPg8Eala OMC. O litigio DS196 resulto

r

(



em solucdo mutuamente acordada. No caso DS114, embora néo tenha sido citado na fase de consultas
o artigo foi analisadono relatério doPainel No que se refere &lacdo doArtigo 31 com outro

artigos,no casaCanada- Pharmaceutical Patentso Painel fée uma comparacéo dartigo 30 com o

Artigo 31 no que toca a aplicabilidade da regra&tediscriminacéo prevista natiyo 27.

Relatério do Painel no litigio Canada- Patent Protection of Pharmaceutical ProdugtéCanada-
Pharmaceutical Patents)Demandante: Comunidads Europeias, WT/DS114/R para. 7.91

Para. 7.91.iThe Panel was unable to agree with Canada's contention that Article 27.1 did not apply to
exceptions granted under Article 30. The text of the TRIPS Agreenfiens no support for such an
interpretation. Article 27.1 prohibits discrimination as to enjoymentfdtent rightd without
gualifying that term. Article 30 exceptions are explicitigsdibed asfiexceptions to the exclusive

rights conferred by a patEnand contain no indication that any exemption from-diserimination

rules is intended. A discriminatory exception that takes away enjoyment of a patent right is
discrimination as much as is discrimination in the basic rights themselves. The ackndvitedgleat

the Article 31 exception for compulsory licenses and government use is understood to be subject to the
non-discrimination rule of Article 27.1, without the need for any textual provision so providing,
further strengthens the case for treating nondiscrimination rules as applicable to Article 30.
Articles 30 and 31 are linked together by the opening words of Article 31 which define the scope of
Article 31 in terms of exceptions not covered by Arti@l Finally, the Panel could not agree lwvit
Canada's attempt to distinguish between Articles 30 and 31 on the basis of their mandatory/permissive
character; both provisions permit exceptions to patent rights subject to certain mandatory conditions.
Nor could the Panel understand how suchinr@ndabry/permissivé distinction, even if present,

would logically support making the kind of distinction Canada was arguing. In the Panel's view, what
was important was that in the rights available under national law, that is to say those resulting from the
basic rights and any permissible exceptions to them, the forms of discrimination referred to in Article
27.1 should not be presanfnotas de rodapé suprimidas)

[l Comentérios
Outros usos sem a autorizagao do titular

O Artigo 31 admite que as leis naoais dos Membros permitam a utilizacdo do objeto da patente sem

a autorizacdo do titular sob determinadas condi¢coeArtiQo ainda mencionanclusive que o0 uso
podera ser feito pelo préprio Governo ou por terceiros autorizados pelo GoMaermpoatica, ssa
permissao de utilizacdo charsaflicenciamento compulsoénp o qual pode ser entendido coifien
authorization granted by a government to a party other than the holder of a patent on an invention to
use that invention without the consent of the paltefded. (121) No entendimento de GUZMAN e
PAUWELYN, ficompulsory license is a license to manufacture the patented product that is granted
over the objection dhe patent holdér (122)

Observase que o Aigo nem mesmo afirma que é facultada aos Meménosssibilidade de permitir
outro uso sem a autorizacao do titulan que somente € mencionado pelo tituloAdtigo i muito
menos fala em licenciamento compulsério. Esses outrossasoextraidqsna verdade, da relacdo
estabelecida comArtigo 30. Coisequentemente, degeesdarecer qua licenciamento compulsério
setraduzemuma limitacdo dos direitos exclusivos do titular da patesgen se confundicom as
excecOes limitadas dartigo 30 Esse tratados casos em que se pode utilizar limitadamente
invencao protegida por patente desde que nédo conflite comaagn normal pelo seu titular.

O Artigo 30 apresentairhitacbes em sentido amplgques atingem toda patente. Diferentemente, o
Artigo 31 abordaa possibilidade de limitagdo dos direitosclesivos do titular da patente por
sobrepujanca do interesse publico. As limitagbes aqui sdo submetidas a severas comnticies,
que o licenciamento compulsoério em esséncia coaftbm a eploracao normal da patente. Qti§o

s~ A~ NN

invencao.



Dado que a patente se trata de uma concesséo pelo Estado de direitos exclusivos sobre uma invencao
o licenciamento compulsério nada mais faz do que restringir essdssdconcedidos em nome de
interessesuperioregjue o do titular da patentepmo o quelesperta a necessidade de utilizacdo das
técnicas e conhecimentos contidos na invengdo antes do prazo de expiracdo da patente. Essa utilizagac
reflete a expressafoutros uso§ empregada nas versodes oficiais emlés, espanhol e francés,
conformepublicadas pela RIC. N&o se deve restringir a idede somente um uso, no singular, como
apresentado na tradugdo em portugti@sa possibilidade de mais de um uso, o&,sgntos quanto

forem possiveis e diferentes daquele referidoAntigo 30, conforme deterina a nota de rodapé

namero 7.

O Painel no casGanada- Pharmaceuticalglaramenteeforca esse argumento diaer que fiArticles
30 and 31 are linked together the opening words of Article 31 which define the scope of Article 31
in terms of exceptions not covered by Artig@. (123)

Assinalase que acaputdo Artigo 31 temo cuidado de mencionar que est® pode ser feito pelo
Governo ou por terceiros autoaidos pelo Governdssim, oAcordo evita qualquer tipo de problema

na interpretacdo e autoriza o uso diretamente pelo Governo para atender aqueles interesses publicos
sob a sua prépria tuteldNdo se pode esquecano entanto,que o Artigo 31 e o institwd do
licenciamento compulsério devem ser empregados com cautela pelos Membros, pois limitar o direito
do titular da patente pode gerar danos tanto ao titular da patendeo paislicenciante. De um lado,

o titular da patente sofre o dano de ndo podegrdnac aos que usam sua paenperdendo a
exclusividadeque a patente garantiria. Por outro lado, o prépstadoque concede e licencia a
patente pode sofrer danogois desencoraja muitas industrias de direcionarem pesquisa e
desenvolvimento parajaele mercado e de ali setaarem.

Condicdes paraconcesséo décenca compulsoria
Conforme mencionado, para que se possa usar 0 objeto da patente sem a autorizacdo do titular, os
Membros devem estabelecer, cumulativamente, as condi¢des previsiasigus doArtigo 31, as

qguaispodem proporcionar diferentes interpretacoes.

Mérito individual de cada autorizacdo

O Artigo 31(a) requer que cada autorizagde uso sem o consentimento do titular seja considerada
com basemseu meérito individual. Assinpara cada autorizacdcada casca cada patente, dexse

analisar individualmente seu mérito para efeitos de licenciamento compulsério. Isso significa que os
Membros nao poderdo defirarpriori em suas legislacdes que alguns setores da tecnologia,acom
farmacéutico, por exemplo, sejam de plano objiet licenciamento compulsorio.

A cada caspexige-se quese proceda uma revisao que verifique se estdo estabelecidos os critérios
para a concessao da licenfade acontecer, entretanto, de serem dstdablas na legislacdo dos
Membros presuncdes que favorecam o licenciamento compuls®ridNCTAD num estudo
publicado em 2005 deu um exemplo, dizendo que:

[ é h compulsory licensing statute might provide that the absence of supply
on the local market of patented product at an affordable price justifies the
grant of a compulsory license, placing the burden on the patent holder to
demonstrate that there are adequate supplies of products onaheéwket at
affordable priceg(124)

Exigéncia de negocido prévia

O Artigo 371b) estabelece uma condicdo de tentativa de negociacdo prévia entre o licenciante e o
titular da patente. A exigéncia é de que o usuario, para que possa usar o objeto da patente sem
autorizacao do titular, devera primeiramente terchds obter autorizacdo do titular em termos e
condigcbes comerciais razoaveis e que esses esforcos ndo tenham sido bem sucedidos num prazo



razoavel. Essa condicdo apresenta uma grande flexibilidaidéederetacdo aos Membros, tendo em
vista a imprecisdo ds conceitos déitermo e condicdo comercial razoavel fiprazo razoavel de
negociacao.

Termos e condi¢cdes comerciais razoaveis

O texto exige que o licenciante tenha tentado negociar previamente com o titular da patente o
licenciamentoa titulo oneroscem termos e condicBes comerciais razoaveis. Mas o que séo termos de
condicbes comerciais razoaveis? Para uma peifeggoretacdaleses conceitos, deve&e entender

que uma licenca obtida sobre uma patente é feita normalmente contra o pagamentnpelotécao

titular dos valores pecunidrios chamadogalties. Cumpr observar, contudo, quemmntante desses
royaltiesvaria de indUstria para indUstria, de campodé&myico para campo tecnolégico.

Entendese, @& leitura dessArtigo, que deve ser obsado o padrdo médicedoyaltiespraticados no

setor da industria que aplica a tecnologia da patente a ser licenciada. Ainda, outros elementos devem
ser observados, pois sdo relevantes na composicdo dos termos e das condi¢cdes de uma proposta d
licenciameto. Um exemplo é a duragéo da licenca, a qual deve ser levada em conta para determinar se
os valores pagos retribuirdo os valores investiaopesquisa e desenvolvimento.

Tempo razoavel de negociacao

O conceito de tempo razoavel de negociacdo estdadiemte ligado como mencionado
anteriormente Para que possa ocer o licenciamento compulsério, nos termos Altigo 31, é

preciso que nao tenha existido nenhum acordo entre o licenciante e o titular da patente num tempo
razoavel. E evidente quesesequisito buscampedir que o licenciamento compulsorio oecsem

uma tentativa real de negociacao. Deve, portanto, ter decorrido um tempo necessario para que o titular
da patente pudesse formam juizo a respeito da proposta.

O tempo deve ser entendidomo razoavel dependendo da area da tecnologia, de cada in@stria,
cada caso concreto. O mérito da patente, a utilidade da invencéo, ou ainda a relevancia da técnica
empregada deve ser levada em coRta.um caso em que se quer licenciar uma patente de um
medicamento empregado para o tratamento de uma doenca epidémica que se alastra em ritmo
acelerado, por exeplo, a razoabilidade dempo de negociacao fica restrita, dado que a brevidade em

se usar a invencao é determinante no processo de licenciam@&otse [Jode esquecer que as grandes
corporagdes normalmente sdo as detentoras das patentes fstad@smais buscam licenciar
compulsoriamente. Sabendo dessa intencdo de licenciar, quando contatadas nas primeiras negociages
e ja decidilas a nao licenciaa patente, ess@mpresase esforcanao maximo atrasar as negociacoes

de forma a retardar injustificadamente o licenciamento compulsérieedNeasos, cabe as autoridades
estataisrepensarem 0s conceitos @empo razoavel de negociagide forma a impeir que o
interesse publiceejaprejudicado.

Excecdo a exigéncia de negociacdo prévia

O Artigo 31 prevé certas condi¢des sob as quais ndo é necessario buscar uma negociagéonpoévia

nos casogle emergéncia nacional ou outras circunstancias de extragéncia ou, ainda, em casos de

uso publico ndo comerciaContudo, esses cagesdem dar margem a interpretagdesflituosas Séo

evidents queesses casageven ser entendidos como aqueles em sgi@ecessita o uso imediato da
patente de forma que amora nas negociacfes em tempo razoavel poderia causar um aumento grande
da conjuntura indesejavel. Entretanto, o grau de urgéncia e de extremidade da situagdo deve ser
avaliado em cada caso concratonforme a situacdo @adapais

Importanotar, aindaque oArtigo traz uma condi¢éo para qaexcegdca exigéncia de negociagdo
préviaseja aplicadguendose identificana versdo em portugués qualestabelece que em situacdes

de emergéncia nacional ou outras circunstancias de extrema urgénciaarodétubatente sera
notificado o quanto antes for razoavelmente possivel. A inteligéncia do texto permite entender que, se



um Membro nao respeitar a condicdo do indistom base em uma situacdo de extrema urgéncia,
incorrera em uma violacdo do TRIPS casm motifique o titular da patente o quantdeanfor
razoavelmente possivel.

Propésito e extensao da licenca compulséria

O Artigo 31(c) estabelece uma delimitagcdo a licenga compulsoéria estritanedetenadao objetivo
para qual foi autorizada. Issai@r dizer que de forma alguma se deve manter a licenca compulsoéria
depois dealcancadoo propoésito para o qual ela foi concedida, como, por exemplo, no caso da
manutencdo da licenca de um medicamento para combater uma epidersiat@p&sdo erradicada.

Producédo para o mercado interno

A condicdo estabelecidao Artigo 31(f) exige queesse usoda patentedeva ser autorizado
predominantemente para suprir o mercado interno do Membra gorcedeuA primeira expressao
gue pode causar alguma dificuldadeiterpretacdo Boredominantemende A primeira interpretacao
que se faz é a de que pelo menos maisidguenta pr cento da producdo dewe destinar ao
mercado interno.

Essa dificuldade de interpretacagesse Artigp em grande parte foi resolvida peDecisdo de
Implementacdo dd’aradgrafo6 da Declaragdo de Doha sobre o Acordo TRIPS e Saude Publica,
especialmente porque maoria das licencas compulsérias@nferidapara produtos farmacéuticos.
Essa Deciséo traz uma excecdoAdigo 31(f) do AcordoTRIPS permitindo aos Membros exportar
produtos farmacéuticos feitgwr meio delicenca compulsoria, desde que observadassérie de
condigbesestabelecidag125)

Remuneracdo adequada

O Artigo 31(h)estabelece que titular da patenteejaadequadaméa remuneradpelo licenciamento
compulsérionas circunstancias de cada uso, leveselem conta o valor econémicoldznca. Esse
dispositivotambémpodeproporcionar grandedificuldades de interpretacao.

Com relacao &xpressadiremuneracao adequdgardo ha um anico parametro. S@nificado da
palavrafiadequadapodeserentenddo como sea remuneracdo dawser suficiente, proporcional, mas
nadaquealém disso. Um primeiro parametro deve s&ado consiste em identificargoe o mercado
pagaria por &sa tecnologia em condi¢cdes normais. Entretanto, grandes dificuldades podem ser
encontradas quandee busca um valor de mercado pataterminadaecnologia, dada a corrente
posicdo dominante ho mercade empresas detentoras das pategtesnormalmenteséo objeto de
licenciamento compulsario.

Outraforma deseavaliar o que seria uma remuneracao adequada € pedir para que o titular da patente
apresente uma justificativa detalhagiaanto as royalties pretendidos. Parasdo, seria apropriado

requerer ao titlar da patent@ apreserd¢do deuma planilha com dados especificos de seus custos
com pesquisa e desenvolvimento, da porcentagem do mercado, assim como uma previsdo dos lucros
no paisonde sera licenciada a pater{te26)

Es® conceito de remuneracacegdadaambémdeve ser analisado sob a 6tica das circunstancias de
cada caso. Isso quer dizer gueandose esd diante de préaticas artbmpetitivas, o que Artigo 31(k)
expressamente pre¥équea remuneragdo deve ser menor do ogcasos em que se mknde de
remuneracao ao titular da patepgea incentivanovas pesquisas.

Pode ocorrerainda que a legislacdo de alguns Membros preveja a forma de remuneracdo, como é o
caso do Canad@ue estabelece regrpara patentes de produtos farmacéuticossgiaen objeto de
exportg¢ao nos termos da Decisdo de Implementacdo do Paragrafo 6. A lei canadense diz
basicamenteque a remuneracdo serd baseada no nivel de desenvolvimento econémico do pais



importador e osoyaltiesterdo umavariacdo entrenenos de ure quarto por cento.

Segundo estudo realizado pela UNCTADvalor econdico da licenca deve considerar o seguinte

The economic value of the authorization is to filgken into accountin
establishing the level of compensation. In cases where a complitsorce is
granted to achieve an industrial policy objective, the value of the licence in the
hands of the licensee may be a significant factor in determining the level of
payment. Where the licence is granted to address urgent public needs, the
economicvalue of the licence to the licensee mayabmuch less significant
factor. (127)

Termos gerais de interpretagéo da\rtigo 31

Por meio das condi¢cdemteriormente mencionadas, oti§o 31 estabeleceertosprocedimentos que

os Membros devem seguir pasaconcessaoedlicenca compulséria. O Atigo ndo exige nem
determina patamares e parametaserem observados pglMembros na concessao das licencas. Fica

a cargo, pognto, dos Membros o estabelecimento desses patamares e parametros, conforme as
caraderisticasde cada licencaConformediz a Declaracdo de Doha sobre o Acordo TRIPS e Saude
Publica em seuParagrafo5b: iEach Member has the right to grant compulsory licences and the
freedom tadetermine the grounds upon which such licences are granted

Entretanto, podem ser encontrados no proprio TRIPS parametros parcessém da licenca
compulséria. Da leitura dorfigo 7 em conjunto corRaragrafod do Predmbulo do Acordo, pode
entender que os direitos de propriedade intelectual sédo direitexigsi e uma limitacdo a eles
somente deve ocorrer mediante um balanco entre direitos e obrigdedesma condutiva ao bem
estar econémico e social, ou, em outras palavras, de forma a observar o interessdgsgbéicaue
acontecemcaso @ patents de medicamentos antirretroviraé®mo ocorreu @ Brasil, por exemplo,
quando sadotou parametros pasalicenciementale patentes de foara atender o interesse publico
(128)

Além disso,a licenga compulséria ndo deve ser concedida pela simples dazgue o titular se
recusou a licenciar a patente a um tercairma vez queseu direito dese recusar a licenciasta
previsto noArtigo 28 do TRIPSA esse respeitd?IRES DE CARVALHO explica:

Denying the possibility to safinod is an outright impaiment of the patent

right itself, and thus it would conflict with the core objectives of the standards
adopted by the TRIPS Agreement. Moreover, if the patent owner was not
entitled to refuse to engage in licensing agreements, it would make no sense to
oblige, as article 31(b) does, prospective licensees to seek to obtain a
voluntary license prior to requesting a compulsory license. If the patent
owner 0s wi | | wa s irrelevant, tolsi r d p
intervention from the outsef129)

Essemesmo autor exemplifica a forma de interpretagésse dispositive apresenta situacdes nas
guais a licenga compulséria pode ser concedida:

[...] to remedy a practice determined after a judicial or administrative process
to be anticompetitive (Article31 k); to permit the exploitation of a patent
which cannot be exploited without infringing another patent (Article 31l); to
prevent abuses which might result from the exercise of the exclusive rights
conferred by the patent (Article 5 (A)(2)(3) of the Ba@onvention); to
repress the lack of or insufficient working of the patented invention (Article 5
(A)(2)(3) of the Paris Convention); of public interest (of which cases of
national emergency or other circumstances of extreme urgency or of public
noncommaecial use (Article 31 b) are exemple$)30)



FOOTNOTES:

Footnote 121:UNCTAD. Resouce book on TRIPS and developnanauthoritative guide to the TRIPS agreement.
p. 461.

Footnote 122:GUZMAN, A.; PAUWELYN, J.International trade lawKluwer Law Intenational, 2010. p. 611.
Footnote 123:Article 31 is titled Other Use Without Authorization of the Rights Holder, and footnote 7 to Article 31
defines other usas use (derogations from exclusive patent rights) other than that allowed by Article 30.
Canadai Patent Protection of Pharmaceutical Produ@¥T/DS114/R), para. 7.91.

Footnote 124:UNCTAD. Resouce book on TRIPS and developneanauthoritative guide to the TRIPS agreement.
p. 468.

Footnote 125:Ver documento (WT/L/540 and Corr.1) publicado exelsetembro de 2003 e intitulado
Implementation of paragraph 6 of the Doha Declaration on the TRIPS Agreement and public health.

Footnote 126:UNCTAD. Resouce book on TRIPS and developnanauthoritative guide to the TRIPS agreement.
p. 476.

Footnote 12Z7: UNCTAD. Resouce book on TRIPS and developnanauthoritative guide to the TRIPS agreement.
p. 477.

Footnote 128:Sobre uma analise filoséfica dos termos da disputa entre 0 Governo brasileiro e as multinacionais
detentoras de patentesmedicamentoantirretrovirais ver GUANDALINI JUNIOR, WalteDoenca, poder e

direito: o controle da patente de medicamen@sitiba: Jurua, 2009.

Footnote 129:PIRES DE CARVALHO, NunoThe TRIPS regime of patent righ#sed. Kluwer Law International,
2007. p. 317

Footnote 130:PIRES DE CARVALHO, NunoThe TRIPS regime of patent righgsed. Kluwer Law International,
2007. p. 317



a Artigo 32
Bruno Guandalini

[A. Texto do Artigo em Inglés

Article 32
Revocation/Forfeiture

An opportunity forjudicial review of any decision to revoke or forfeit a patent shall be available.

IB. Texto do Artigo em Portugués

Artigo 32
Nulidade/Caducidade

Havera oportunidade para recurso judicial contra qualquer decisdo de anular ou de caducar uma
patente.

(Decreto n° 1.355, de 30 de dezembro de 1994)

IC. Comentarios sobre a Traducao

Nada a observar.

. Interpretacdo e Aplicacdo do Artigo32

O Artigo 32 n&o foi objeto deonsulas anéliseno DSB da OMCaté o momento

. Comentarios

Com umabreve redacgdo, @drtigo 32 do TRIPS ndo determina os fum#tos de nulidade ou
caducidadele uma patente, deixandosaMembrosa faculdade de deterndithos. Sobre esse assunto,
muitos debats foram realizados durante as negociacdesTRIPS de uma parte, com base no
argumento dgue os Membros, estando livrear@ estabelecer bases para a nulidade e a caducidade da
patente, poderiam fazé baseados em um mero juizo de conveniéncia, tornando inuteis as previsdes
do Artigo 31 Essa situacdgor exemplopoderiacoloca em risco o proprio sistema de pateni@s.

outra parte,acreditase quea falta de previsdo nd®e consitituia em unproblema, pois o0s
fundamentogncontrarmseimplicitamente estabelecidos.

PIRES DE CARVALHO(131) explica que os fundamentos admitidos pela Convengédo de Paris (e
incorporados no Acdo TRIPS)s&oos seguintes:

a) Insuficiéncia de licencas compulsorias para prevenir abusos e a falha no pagamento de taxas
de manutencdo da patenMesse sentido, a caducidade tem a funcdo de obrigar o titular a
demonstrar interesse na manutencdo da exidasie sobre a invencd&m alguns casgs
portanto,o titular da patente pode perder o interesse pela exclusivijaalsimdeixa de
pagar a taxa de manutengdo. Conform@U®, passado um periodo ndo menor do sgie
meses do vencimento da taxee a mesmando for paga, o Membro pode determinar a
caducidade da patente;

b) Invalidade da patente porque seu objeto ndo pode ser qualificado como uma inkZesgdo
situacdo pode ocorrer quando a patemi®@ preenche a condicdo de alternatividade da
invencdoou quandondo alcancga o nivel minimo de inventivdéarequerido pela Lei nacional;

c) Invalidade da patente porque a invengdo ndo atende as condi¢cdes substantivas de



patenteabilidade dArtigo 27.1;

d) Invalidade da patente porque suas especificagbes ndo sawnmmfaos requerimentos
formais obrigatérios de revelacao; e

e) Invalidade da patente porque a invengézai emuma das exclientesde patenteabilidade da
lei nacional, conformes Paragrafe 2 e 3 doArtigo 27do TRIPS

PIRES DE CARVALHO também destacagjfora esses casos, a Unica hgsét em que um Membro
podera declaramula uma patente em caso de mera conveniéncia é previstarpgn73 do TRIPS,
que faz referénciaas casos de protecdo de interesses de seguranca essenciais.

Finalmenteassinalaseque oArtigo 32 assume que a decisdo de nulidade ou caducidade sera dada por
um 6rgdo administrativo. Nesse diapaséo, 0 mesrtigo trazemsua esséncia uma obrigacédo de que

o Membro deve proporcionar uma via judicial de recurso da decisaaedq@eluz no principio do
devido processo legal e da garantia do acesso a justica.

FOOTNOTE:

Footnote 131:PIRES DE CARVALHO, NunoThe TRIPS regime of patent righ&ed. Kluwer Law Internationa2007. p.
376.



a Artigo 33
Bruno Guandalini

[A. Texto do Artigo em Inglés

Article 33
Term of Protection

The term of protectioavailable shall not end before the expiration of a period of twenty years counted
from the filing date(132)

IB. Texto do Artigo em Portugués

Artigo 33
Vigéncia
A vigéncia da patente ndo serd inferior a um prazo de 20 anos, contados a partir d@ejadaith,

Footnote 132: It is understood that those Members which do not have a system of original grant may provide that the term of
protection shall be computed from the filing date in the system of original grant.

(Decreto n° 1.355, de 30 de dezembro de 1994)

IC. Comentérios sobre a Traducédo

Asversoes oficiaislo artigo s&o as seguintes:

1 Em inglés: The term of protection available shall not end before the expiration of a period of
twenty yeas counted from the filing date.

 Em espanhol: La proteccién conferida por una patente no expirard datgue haya
transcurrido un periodo de 20 afios contados desde la fegnasgntacion de la solicitud.

1 Em francés: La durée de la protection offerte ne prendra pas fin avant I'expiration d'une
période de 20 ans a compter de la date du dép6t.

Portantomesmo que néo tenha sidtterado o teor@Artigo, de modo aeutilizar as interpretacoes
dadas pelo Orgéo de Apelacdo, as qtéiscomo base a vers@minglés,considerase queo caput
deve ser lidada seguinte formaiO prazo de protecéo efetivo parma patente ndo devera expirar
antes de transcorrido um periodo de 20 anos contados a partir da data doddepésito

Il Interpretacdo e Aplicacdo do Artigo33

O Artigo 33 foi citado nos pedidos @ensults nas disputas DS37, DS114 e DS170. O litigioA§1
teve manifestacdo deainel O caso DS170 teve manifestacédoRéonele do Orgdo de Apelagéo. A
disputa DS37 resultou esolugdo mutuamente acordada.

a) Shall not end

Relatério do Painel no liitigo Canada- Term of Patent Protection(Canada- Patent Term),
Demandante: BJA, WT/DS170/R,para. 6.85

No casoCanada- Patent Termo Painelinterprebu a expressadashall not end fazendo referéncia
uma linguagem de padrdo minimo de protet¢@loqual empregada nos outros tipos de propriedade
intelectual.

D

° Entendese que aqueles Membros que n&do dispdem de um sistema de concesséo original podem dispor que o termo de
protecdo sera contado a partir da data do depdsito no sistema de concesséo original.



Para. 6.85. fiThe language provided in Article 33 requires Members to make availdftérma of
protectior for patents that does not end beforey2ars from the date of filing. The use of the term
fishall not end befotesuggests that the 3@ar period as of the filing date is a minimum term of
protection for patents to be made available by Members. Such interpretation of Article 33 is supported
by the minimum standard language governing the term of protection for copyright, trademarks,
industrial designs, and layedesigns of integrated circuits which provide that the term of protection is

to befino less than 50 yearsino less than seven yearsat least ten yeabsandfishall not end before

the expiration of a period of 10 years counted from the date of filing an application for regigtration
respectivelyd (notas de rodapé suprimidas)

b) fiFiling date

Relatorio do Orgéo de Apelacéo ndiitigo Canada- Term of Patent Protectior(Canada- Patent
Term), Demandante: BJA, WT/DS170/AB/R, para. 85

Mesmo afirmando que a expressiiting dated apresenta pouca dificuldade de interpretacéo, o Qrgéo
de Apelagéo no castanada- Patent Termafirmou que fifiling dateo, ou fidata do deposity referese
adata do depdsito do pedido de patente.

Para. 85. filn our view, the words used in ArticB8 present very little interpretative difficulty. The
fifiling dated is the date ofili ng of the patent applicat|[..].0

¢) iMinimum standard

Relatério do Painel no liitigo Canada- Term of Patent Protection(Canada- Patent Tern),
Demandante: BJA, WT/DS170/R, para. 6.86

No casoCanada- Patent Term o Painelconsiderou que o conceito deinimum standard, ou
padrdo minimo de protegacequerido peloArtigo 33 é consequéncia da exigéncia de um padréo
minimo de protecéo a propriedade intelectwsiformeexigido peloArtigo 1.1 do TRIPS.

Para. 6.86 finterpretation of Article 33 as a minimum standard fer élxpiry of the available term of
protection fiminimum standard) is also borne out by Articlé.1 of the TRIPS Agreement which
forms pat of the context of Article3.0

d) fAvailabled

Relatério do Painel no liitigo Canada- Term of Patent Protection(Canada - Patent Tern),
Demandante: BJA, WT/DS170/R paras. 6.102¢6.1096.110

No casoCanada- Patent Termo Painelbus@mu uma interpretacao literaria da expresBawvailabled
entendendo que tem um significado proximofefetivoo, fivalidod. Assim, o Paiel entendeu que o
termo esta presente porque reflete o fato de que o titular da patente deve pageriteckaaspara
manter a protecdo e que as autoridades somente manterdo efetiva a protecdo para os titulares que
exercerem seus direitos de mantediositos exclusivos. O PainetZ tambénuma mencéo aértigo
26 do TRIPS, que empreg a expressadiavailabled, para prever a obrigacdo de pagamento,l em

determinados paises, de taxas periodicas para a garantia da efetiva prote¢cdo dos desenhos industriais.

Para. 6.102.fAs a treaty interpreter's obhtion is to first interpret the text based on its ordinary
meaning within its context and object and purpose, the ordinary meaning of théawvaildble® as it

is used in Article 33 is first considered. Blacklaw Dictionary defines the worflavailabl® as

fihaving sufficient force or efficacy; effectual; validnd the wordivalido in turn meansihaving legal
strength or forceéincapabl e o foTHe dictiongry meaning of f ul |
the wordfiavailablé would suggest that patent right holders are entitled, as a matter of right, to a term
of protection that does not end before 20 years from the date ofdfiling



Para. 6.109.fWe find that the discretionary nature of both a patent exalmiaethority to grant
informal delays as well as the Commissioner's power to grant statutory delays so as to allow patent
applicants to obtain a term of protection that does not end before 20 years from the date of filing does
not make available, as a rtetof right, to patent applicants a term of protection required by Article
330

Para. 6.110.fln our view, the wordiavailablein Article 33 probably reflects the fact that patent right
holders must pay fees from time to time to maintain the term é&€giron and that patent authorities

are to make those ternfiavailabl® to patent right holders who exercise their right to maintain the
exclusive rights conferred by the patent. Such interpretation is supported by 26ticfehe TRIPS
Agreement, whichgoverns the term of protection of industrial designs, and which uses the word
fiavailablé® to reflect the fact that right holders of industrial designs in some Members must pay
maintenance fees to maintain the term of protection whéaslabl® is not wsed in Article 18 in
connection with the term of protection of trademarks because the-geaeterm of protection refers

to the initial term of registration during which time there is no need for the right holder of a trademark
to pay fees to renew or iingain the protection term. Articl@8.1 concerning the term of protection in
respect of layoutlesigns requiring registration does not contain the viiargilabl® because the
tenyear protection term does not require right holders to renew or mainggmdtection term during

that tenyear period. Similarly, the wordavailabl® is not used in respect of terms of protection
governing copyright and related rights and laydesigns not requiring registration as a condition for
protection because thereearo formal requirements abtain protectiord

Relatério do Orgdo de Apelacdo ndiitigo Canada- Term of Patent Protectior{Canada- Patent
Term), Demandante: BJA, WT/DS170/AB/R, paras. 90 e 92

Para. 90.iWe agree with the Panel that, in Arti@8 ofthe TRIPS Agreement, the worfvailabl®
meandiavailable, as a matter of righthat is to say, available as a matter of legal right and certainty

Para. 92.fiTo demonstrate that the patent term in ArtR3eisflavailable, it is not sufficient to pint,

as Canada does, to a combination of procedures that, when used in a particular sequence or in a
particular waymay add up to twentyears. The opportunity to obtain a twenyar patent term must

not befiavailabl® only to those who are somehow abbemeander successfully through a maze of
administrative procedures. The opportunity to obtain a tweedy term must be a readily discernible

and specific right, and it must be clearly seen as such by the patent applicant when a patent application
is filed. The grant of the patent must be sufficiantself to obtain the minimum term mandated by
Article 33. The use of the worihvailabl® in Article 33 does not undermine but, rather, underscores

this obligationo

e)iTerm of protection

Relatério do Orgdo de Apelacéo ndiitigo Canada- Term of Patent Protectior{Canada- Patent
Term), Demandante: BJA, WT/DS170/AB/R, paras. 85e 95

No litigio Canada- Patent Termo Orgédo de ApelacAmterpretou a expressderm of protection
afirmandose tratade uma brigacdo de prover um prazo de protecdo que ndo termine antes de|expirar
o periodo d&0 anos contados da data do depddagedido de patent€laramente, o &atériodesse
Orgaofez referéncia @termo de protecdo correspontied soma de0 anos a datalo depdsito da
patente.

Para. 85. f..] The term of protectiorfishall not end before twentyears counted from the date of

filing of the patent application. The calculation of the periodteEnty yearsis clear and specifidn

simple terms, Arti@@ 33 defines the earliest date on which the term of protection of a patent may end.
This earliest date is determined by a straightforward calculatioesults from taking the date of

filing of the patent application and adding twenty yeAssthe fiing date of the patent application and

the twentyyear figure are both unambiguous, so too is the resultant earliest end date of the term of
patent protection



Para. 95. fiThe text of Article 33 gives no support to the notion ofieffiectived term of praection as
distinguished from dinominab term of protection. On the contrary, the obligation in Article 33 is
straightforward and mandatory: to provide, as a specific right, a term of protection that does not end
before the expiry of a period of twentyare counted from the filing date

[l Comentarios
Justificativas para o periodo minimo de protecao de 20 anos

Desde a criacao daUP, os paiseembros eram livres para determinar a duracao das pateies
proporcionou durante todo o periodo dgaomacdo do TRIPS grande divergéngieanto aogprazos

de protecdo. @irtigo 33 do Acordo veipportantoexigir uma protecdo minima de 20 anos, o que foi
largamente aceito. Como congéqgcia, paises como odJB, Canada, Portugal, Nova Zelandia e
inUmerospaises em desenvolvimento mudaram sua legislacdosatierges para se adequarem & ess
prazo.Dentro desse contextonportaavaliar duagustificativasque embasaraim ado¢céo deste pa

de 20 anos. A primeira funda na propria razdo de ser da prateda invencao, qual seja, a
recompensa para o inventor pelo seu trabalho intelectual, garaléndzclusividade na exploragéao
da invencgdo pelo tempo necessario a conlfieeimlguma vantagem econémiédasegunda sustente

na impossibilidade pratica de estabelecer um prazo para cada campo da tecnologia.

Com relagédo grimeirg assinalese para o argumento de gaeprote¢do da invencdem como
finalidaderecompengao inventor pelo seu trabalho intelectud#, forma a lhe assegurar kigividade

na exploragdo da invencdo pel@mpo necessario para que possa confaliguma vantagem
econdmica.Os prazos de 17 anoagotado anteriormente pela legislacdo americamg 15 anos,
conforme previsteem alguns paises em desenvolviment@o foram adotadaosmbora pudessem
resolvero problema de praticidageois também ficaria ajustado somente um prazo mé&aigundo
PIRES DE CARVALHQ néo existe outra explicagdo se n&wansideration of the interests of some
sectors of the industry where inventions tédwager to become obsolete, such as the pharmaceutical
industnyo. (133)

A proposta de 23 de julho de 1990 exigia uma protecdo minima de 1®@mosxcecdo das patentes

na area farmacéutica que gozariam de 20 anos de prazo minimo de pid@¢pNas pimeiras
negociacdes, aceitaxd® que o campo farmacéutico deveria ter uma protegdis longa. Assim, o

prazo de 20 anos foi adotado como um tempo razoavel para recompensar setores da economia em que
0 tempo e o custo da pesquisa e desenvolvinfessemexpressivo® que necessitam exclusividade

de exploragdo durante um prazo considerawela vez quendo se tornam obsoletos em breves
periodos de tempo, como no setor farmacéutico. Ggapportanto, por esse prazo mais lonEoa

que nao houvessenhumgrande desequilibrio econémico e social provocado por setores nos quais a
patente se torna obsoleta mais facilmente, coanaformatica,em queprotecdo da patente perde a

razao de existir em poucos anos, de\ad rapido avanco tecnoldgico.

A segundajustificativa fundase naimpossibilidade préatica de se estabelecer um prazo para cada
campo da tecnologi&onformeexplica PIRES DE CARVALHO;fithe rights conferred by patents are
time-limited because their subject matter, like the subject matter of pveperty right, has a limited
durationo Ele acrescenta, ainda, qudhe duration of a patent corresponds to the average period of
life that society attributes to the subject technology. This period may vary according to each specific
technical fielddo Contudo por ndo se poder estabelecer um prazo de protecdo de patente para cada
campo da tecnologidifor practical purposes, patent laws adopt an average lifespan critefian

(135)

Protecdo da patente além de 20 anos?

Ao determinar queeja concedidama protecdo de pelo menos 20 amositados a partir da data de
depositodo pedido de patente,Artigo 33ndoimpede que unMembro conceda uma protegdo mais
estensaNesse sentido,ancasoCanada- Patent Termo Painelclaramente disse que os Membros
devem conceder uma prote¢cdo minima de 20:affidise use of the ternfishall not end befoce



suggests that the 3@ar period as of the filing date is a minimum term of protection for patents to be
made available by Membérs(136) Portanto, oPaineldeixou daro que se os Membros desejarem,
podem livremente estabelecer um periodo de protecdo maior do que@aaa a protecdo de
patentes.

Existe também uma possibilidade de extensdo dos efeitfaziad e Ausap o produto patenteado
durante certo tempapds o término de protecdo da patefgso ocorre quandaos titulares d patents
continuam na posi¢ao de Unicos fabricantes e fornecedores do produto patem@adezjue existe
um tempo necessario aos concorrentes para iniciar a fabricacao, détribudpmercializacdo dos
produtosdepois deexpirado o termo de protecdta patente.

Essa questéao foi objeto debate nditigio Canada- Pharmaceuticalsperante dSB da OMC (137)

Em relacdo a esse Artigo, disputa consisti basicamentena avaliacdade um dispositivo da Lei
Canadense de Patentesstockpiling provisiona qual permitia que produtores de medicamentos
genéricos iniciassem a producdo e 0 armazenamento em estogue nos seis meses anteriores ao térming
da expiracdo da patent@d38) O Painé decidiu que ostockpiling provisiorera inconsistente com o

Artigo 28.1 porque néo satisfazia a primeira das condi¢oéstim 30do TRIPSi ndose tratava de
umaexcecao limitadeEmresumg o Painekentendewgue:

[ é Jsome of the basic rights granted all patent owners, and routinely
exercised by all patent owners, will typically produce a certain period of
market exclusivity after the expiration of a patent. For example, the separate
right to preventimakingd the patented product during the terintloe patent
often prevents competitors from building an inventory needed to enter the
market immediately upon expiration of a patéftere is nothing abnormal
about that more or less brief period of market exclusivity after thentplage
expired (139)

O Painelentendeu, portanto, que é normal a existéncia de certo periodo de tempo em-tjtidan ex
da patente expirada tenha exclusividade no mercadespeito desse casBlRES DE CARVALHO
observa que o Painel nfoetendeuestabelecer um prazo derdcdo, mas sim que os efeitos pos
expiragcdo da patente fossem limitados no terapm base noonceito dgimore or less brief periad
(140)

O que se entende nas raz8esal€inel é que, mesmo qué\digo 33 garanta um prazo minimo de
protecdo da pahte e que sejam concedidos direitos exclusivos duramste @azo, podse
legitimamente gozar dos efeitos desses direitos além do prazo de prblegddtica, portantaje
forma alguma se estendeprotecdo de patente concedida além de 20 anos. @Rpiaelafirmou é

gue ndo se poderestringir os efeitos dos direitos exclusivos que o titular da patente ghnardea
vigénciada patente. Para o Painel, essa exclusividadexgscado da patente nada mais é que uma
mera consaggncia desses direitdésgitimos obtidos durante o prazo da pateN&sse caso, contudo,

o Painel ndo chegaiaterpretaro Artigo 33 pois diante da inconformidade do dispositivo da Lei
Canadense comArtigo 28.1,considderouiunnecessary to consider any of the other claigassim
optou por ndo analiséithe claim of inconsistency with Article 83141)

Inicio e término do prazo

O Artigo 33 revelaseclaro quanto ao inicio da contagem do prazo de 20 aatesdel depdsito do
pedido @& patente.A esse respeito, destasa aimportancia da interpretac&eita pelo Orgdo de
Apelacdo no cas@anadai Patent Terma qual ndo debua duvidas sobre a interpretacdoAitigo.
Quanto a data d€rmino da protecéo da patenteOrgio apontoguefresults from taking the date of
filing of the patent application and adding twenty yéand42) Dessa forma, por exemplo, uma
patentedepositadeem 5 de marco de 2011 tera protecdo, se atendidos os requisAoBgdo27 e
concedida, até 5 de marco de 2031. No dia sexto dia do méarde de 2031portanto,ocorreriaa
expirazdo do prazo de protecda patente.



Periodo minimo de protecéo e procedimentos para a concessao da patente

Cumpre observar que oridgo 33tambémdeve ser lido e terpretado conjuntamente com oti§o

62.2 do RIPS. EsseArtigo exige que, quanda obtencdo de um direito de propriedade intelectual
estiver sujeita a concessao do direito, os Membros assegurardo que 0s procedimentos permitam a
concessao do direito num prazo razoavel, de modo a evitar redugéo andevyilazo de protecao.

Nesses termos, o procedimento depdésitode patente ndo pode impmdevidamenteobstaculos a
concessdo da patente de forma a diminuir seu tempo de pro@gégetivo deste dispositivo é
garantir que o requerente da patente ré&iogseutempo de exclusividade de exploracdo da patente,

uma vez que @RIPS ndo exige dos Membros nenhuma forma de protecdo proviséria desses direitos
enguanto o pedido de patente estiver pendente.

O Painel no cas@anadai Term of Patent Protectioafirmou esse argumentdizendo quefi] € ]
requiring applicants to resort to delays such as abandonment, reinstatemgratyment of fees and
nonresponse to a patent examiner's report for the purpose of simply obtaining a term of protection that
does not edh before 20/ears from the date of filing would constitute unreasonable procedures that are
inconsistent with Canada's obligation under Article 62143)

Contagem especial do prazo

Com relacdo ad\rtigo 33, assinalese quesua nota de rodapé de numé&agrevé uma regra para
contagem especial de prazo quando um Membro nao ipassgistema original de concessdo de
patentesEm um caso como es, 0Artigo estipula queo inicio da contagem do prazo de vinte anos
sera feitoa partir da data do depdsito pledidooriginal realizade@moutro Membro.

FOOTNOTES:

Footnote 133:PIRES DE CARVALHO, NunoThe TRIPSegime opatentrights 2 ed. Kluwer Law International, 2007.[878379.
Footnote 134:GERVAIS, Daniel.The TRIPSgreementdrafting history and aysis.3 ed. Sweet and Maxwell, 2008. p. 403.
Footnote 135:PIRES DE CARVALHO, NunoThe TRIPSegime opatentrights 2 ed. Kluwer Law International, 2007. p. 378.
Footnote 136:Canadai Term of Patent ProtectiofWWT/DS170/R) para.6.85.

Footnote 137:Canadai Patent Protection of Pharmaceutical Produ@¥T/DS114/R).Ver comentarios ao&rtigos 27, 28 e 30.
Footnote 138:Prazo estabelecido peltnufacturing and Storage of Patented Medicines Regulatianadenses.

Footnote 139:Canadai Patent Protegbn of Pharmaceutical Producf$VT/DS114/R) para.7.56.

Footnote 140:PIRES DE CARVALHO, p. 381.

Footnote 141:Canadai Patent Protection of Pharmaceutical Produ¢T/DS114/R) para.7.38.

Footnote 142:Canadai Term of Patent ProtectiofwWT/DS170/AB/R) para85.

Footnote 143:Canadai Term of Patent ProtectiofWWT/DS170/R) para6.115.
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Texto do Artigo em Inglés

Article 34
Process Patents: Burden of Proof

For the purposes of civil proceedsmn respect of the infringement of the rights of the owner
referred to in paragraph(b) of Article28, if the subject matter of a patent is a process for
obtaining a product, the judicial authorities shall have the authority to order the defendant to
prove that the process to obtain an identical product is different from the patented process.
Therefore, Members shall provide, in at least one of the following circumstances, that any
identical product when produced without the consent of the patent olaikrirs the absence

of proof to the contrary, be deemed to have been obtained by the patented process:

(a) if the product obtained by the patented process is new;

(b) if there is a substantial likelihood that the identical product was made by thesproces
and the owner of the patent has been unable through reasonable efforts to determine
the process actually used.

Any Member shall be free to provide that the burden of proof indicated in pardgsiali be

on the alleged infringer only if the caitidn referred to in subparagragd) is fulfilled or only

if the condition referred to in subparagrgphis fulfilled.

In the adduction of proof to the contrary, the legitimate interests of defendants in protecting
their manufacturing and busirsesecrets shall be taken into account.

Texto do Artigo em Portugués

Artigo 34
Patentes de Processo: Onus da Prova

Para os fins de processos civeis relativos a infragdo dos direitos do titular referidos no
Paragrafdl(b) doArtigo 28, se o bjeto da patente € um processo para a obtencao de produto,
as autoridades judiciais terao o poder de determinar que o réu prove que O processempara

um produto idéntico é diferente do processo patenteado. Consequentemente, os Membros
dispordo que ququer produto idéntico, quando produzido sem o consentimento do titular,
sera considerado, na auséncia de prova em contrario, como tendo sido obtido a partir do
processo patenteado, pelo menos em uma das circunstancias seguintes:

(a) se o produto obtidogho processo patenteado for novo;

(b) se existir probabilidade significativa de o produto idéntico ter sido feito pelo processo
e o titular da patente néo tiver sido capaz, depois de empregar razoaveis esforgos, de
determinar o processo efetivamenteizaiio.

Qualquer Membro podera estipular que o 6nus da prova indicadarégrafal recaira sobre
a pessoa a quem se imputa a infracdo apenas quando satisfeita a condi¢édo referida no sub
paragrafo(@) ou apenas quando satisfeita a condicao refeadalParagrafco).

Na aducdo da prova em contrario, os legitimos interesses dos réus na protecdo de seus
segredos de negdcio e de fabrica serdo levados em consideracao.

(Decreto n° 1.355, de 30 de dezembro de 1994)



IC. Comentarios sobre a Traducao

Nada a observar.

Il Interpretacado e Aplicacdo do Artigo 34

O Artigo 34 foi citado no pedido dmnsultana disputa DS196, que resulteon solucdo mutuamente
acordada.

. Comentarios

Em termos gerais,soprocessos civeis relacionados aos direitos de patenteesanismosracos de

aplicacdo dagprotecdo das invencdeprincipalmentedevido a grande dificuldade de se provar a
infracdo. Assuminda tacitamente a existéncia do principio geral do processo de que o énus da prova é
de quenfaz aacusgéq o Artigo 34 claramentéaculta aos Membrodotaem o judiciario do poder de
inversao do 6nus da prova nas acdes civeis em que a apresentacao direta de provas € inviavel. O
Artigo prevé esa possibilidade porque é razoavelmente dificil para o autor de uma acgao e titular de
uma patente derocesso paters€lo demonstrar que sua pateesta sendinfringida sem ter acesso

a0 processo do suposto infrator.

Considerand@ gravidade d inversdo do 6nus da prova, d@igo imp&e o requisito de que o produto

do alegado infrator tenha propdsitos materiais idéstiaos produtos prodidos pelo processo
patenteado. Diante desse cen&iértigo entdo permite que os Membros estabelecam a presuncgéo de
que o produto do suposto infrator fora obtido pelo mesmo processo patenteado em doge @asos:
produto obtido pelprocesso patenteado for naomose existir probabilidade significativa de o produto
idéntico ter sido feito pelo processo e o titular da patente néo tiver sido capaz, depois de empregar
razoaveis esfor¢cos, de determinar o processo efetivamente utilizado.



a Artigo 35

IA. Texto do Artigo emInglés

Section 6
Layout-designs (topographies) of integrated circuits
Article 35
Relation to the IPIC Treaty

Members agree to provide protection to the laydmdigns (topographies) of integrated circuits
(referred tain this Agreement allayoutdesignsg) in accordance with Articles 2 through 7 (other than
paragraph 3 of Article 6), Article 12 and paragraph 3 of Article 16 of the Treaty on Intellectual
Property in Respect of Integrated Circuits and, in addition, ngoowith the following provisions.

IB. Texto do Artigo em Portugués
Secéo 6
Topografias de circuitos integrados
Artigo 35

Relacdo com o Tratado sobre a Propriedade Intelectual em Matéria de Circuitos Integrados

Os Membros acordam outorgar protecdoop®grafias de circuitos integrados (denominados adiante
fitopografia®) em conformidade com os Artigos 2 a 7 (salvBavagrafa3 doArtigo 6), Artigo 12 e
Paragraf®B doArtigo 16 do Tratado sobre Propriedade Intelectual em Matéria de Circuitos Integrados
e, adicionalmente, em cumprir com as disposi¢des seguintes.

(Decreto n° 1.355, de 30 de dezembro de 1994)

IC. Comentarios sobre a Traducao

Nada a observar.

. Interpretacdo e Aplicacdo do Artigo 35

O Artigo 35ndo foi objeto deonsultas enaliseno DSB da OMCaté o momento

. Comentéarios

Nada a observar.



a Artigo 36

IA. Texto do Artigo emInglés

Article 36
Scope of the Protection

Subiject to the provisions of paragraph 1 of Article 37, Members shall consider unlawful the following
acts if performed without the authorization of the rightdbea (144) importing, selling, or otherwise
distributing for commercial purposes a protected laymgign, an integrated circuit in which a
protected layoutlesign is incorporated, or an article incorporating such an integrated circuit only in so
far asit continues to contain an unlawfully reproduced laydesign.

IB. Texto do Artigo em Portugués

Artigo 36
Abrangéncia da Protecdo

Sem prejuizalo disposto ndaragrafdl do Artigo 37, os Membros considerardo ilicitos os seguintes
atos, se realizadosreea autorizagdo do titular do direﬁ%importar, vender ou distribuir por outro

modo para fins comerciais uma topografia protegida, um circuito integrado no qual esteja incorporada
uma topografia protegida ou um artigo que incorpore um circuito integlegke tipo, somente na
medida em que este continue a conter uma reproducdo ilicita de uma topografia.

Footnote 144: (original footnote 9)The termfright holded in this Section shall be understood as having the same meaning
as the ternfiholder of the rigtdin the IPIC Treaty.

(Decreto n° 1.355, de 30 de dezembro de 1994)

IC. Comentéarios sobre a Traducdo

Nada a observar.

Il Interpretacao e Aplicacdo do Artigo 36

O Artigo 36 n&o foi objeto deonsultas enaliseno DSB da OMCaté o momento

. Comentéarios

Nada a observar.

YEntendese que o termo fAtiestarSee«dir@i medsmpossgni fincado
Tratado sobre a Propriedade Intelectual em Matéria de Circuitos Integrados.

d
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Artigo 37

Texto do Artigo emInglés

Article 37
Acts Not Requiring the Authorization of the Right Holder

Notwithstanding Article 36, no Member shall consider unlawful the performance of any of the
acts referred to in that Article in respectanf integrated circuit incorporating an unlawfully
reproduced layoutlesign or any article incorporating such an integrated circuit where the
person performing or ordering such acts did not know and had no reasonable ground to know,
when acquiring the intgated circuit or article incorporating such an integrated circuit, that it
incorporated an unlawfully reproduced layalasign. Members shall provide that, after the
time that such person has received sufficient notice that the {dgsign was unlawfull
reproduced, that person may perform any of the acts with respect to the stock on hand or
ordered before such time, but shall be liable to pay to the right holder a sum equivalent to a
reasonable royalty such as would be payable under a freely negditatest in respect of

such a layoutlesign.

The conditions set out in subparagraphs (a) through (k) of Article 31 shall apply mutatis
mutandis in the event of any neoluntary licensing of a layotdesign or of its use by or for
the government withd the authorization of the right holder.

Texto do Artigo em Portugués

Artigo 37
Atos que ndo Exigem a Autorizacao do Titular do Direito

Sem prejuizo do disposto matigo 36, nenhum Membro considerard ilicita a realizagédo de
qualguer dos atos que se refere aquele artigo em relagdo a um circuito integrado que
contenha uma topografia reproduzida de forma ilicita ou a qualquer produto que incorpore um
tal circuito integrado, quando a pessoa que tenha efetuado ou ordenado tais atos ndo sabia e
néo tinha base razoavel para saber, quando da obtenc¢do do circuito integrado ou do produto,
gue ele continha uma topografia reproduzida de forma ilicita. Os Membros disporédo que, apos
essa pessoa ter sido suficientemente informada de que a topografipriodaziela de forma

ilicita, ela poderd efetuar qualquer daqueles atos com relagdo ao estoque disponivel ou
previamente encomendado, desde que pague ao titular do direito uma quantia equivalente a
uma remuneracao razoavel, equivalente a que seria pagamdeama licenca livremente
negociada daquela topografia.

As condi¢cbes estabelecidas nos-patagrafes fiad a fikdo do art.31 aplicase-do, fimutatis
mutandi®, no caso de qualquer licenciamento néo voluntario de uma topografia ou de seu uso
pelo ou @ra o Governo sem a autorizagao do titular do direito.

(Decreto n° 1.355, de 30 de dezembro de 1994)

IC.

Comentéarios sobre a Traducdo

Nada a observar.

Interpretacdo e Aplicacao do Artigo 37

O Artigo 37 nao foi objeto deonsultas enalise pel®SB da OMCaté o momento

Comentéarios

Nadaa observar.
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38.3

Artigo 38

Texto do Artigo emInglés

Article 38
Term of Protection

In Members requiring registration as a condition of protection, the term of protection of
layoutdesigns shall not end before the expiration @leaod of 10 years counted from the
date of filing an application for registration or from the first commercial exploitation wherever
in the world it occurs.

In Members not requiring registration as a condition for protection, lsdesigns shall &
protected for a term of no less than 10 years from the date of the first commercial exploitation
wherever in the world it occurs.

Notwithstanding paragraphs 1 and 2, a Member may provide that protection shall lapse 15
years after the creation ofethayoutdesign.

Texto do Artigo em Portugués

Artigo 38
Duracao da Protecao

Nos Membros que exigem o registro como condicdo de protecdo, a duracdo da protecdo de
topografias ndo expirara antes de um prazo de dez anos contados do depdésitdoddeped
registro ou da primeira exploragdo comer@akle quer que ocorra no mundo.

Nos Membros que ndo exigem registro como condicdo de protecdo, as topografias serdo
protegidas por um prazo nao inferior a dez anos da data da primeira explonaggicialp
onde quer que ocorra no mundo.

Sem prejuizo doRaragrafe 1 e 2, um Membro pode dispor que a protecdo terminara quinze
anos apos a criagdo da topografia.

(Decreto n° 1.355, de 30 de dezembro de 1994)

IC.

Comentéarios sobre a Traducédo

Nada a observar.

Interpretacdo e Aplicacao doArtigo 38

O Artigo 38 ndo foi objeto deonsultas enaliseno DSB da OMCaté o momento

Comentéarios

Nada a observar.
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39.2

Artigo 39

Texto do Artigo emInglés

Section 7
Protection of undisclosed information
Article 39

In the course of ensuring effective protection against unfair competition as provided in Article
10bis of the Paris Convention (1967), Members shall protect undisclosed information in
accordance with paragraph 2 and data submitted to governments or gowafragencies in
accordance with paragraph 3.

Natural and legal persons shall have the possibility of preventing information lawfully within
their control from being disclosed to, acquired by, or used by others without their consent in a
manner comary to honest commercial practiqags) so long as such information:

(a) is secret in the sense that it is not, as a body or in the precise configuration and
assembly of its components, generally known among or readily accessible to persons
within thecircles that normally deal with the kind of information in question;

(b) has commercial value because it is secret; and

(© has been subject to reasonable steps under the circumstances, by the person lawfully in
control of the information, to keep iesret.

Members, when requiring, as a condition of approving the marketing of pharmaceutical or of
agricultural chemical products which utilize new chemical entities, the submission of
undisclosed test or other data, the origination of which invadvesnsiderable effort, shall

protect such data against unfair commercial use. In addition, Members shall protect such data
against disclosure, except where necessary to protect the public, or unless steps are taken to
ensure that the data are protectesigt unfair commercial use.

Texto do Artigo em Portugués

Secéo 7
Protecao de informacéo confidencial
Artigo 39

Ao assegurar protecdo efetiva contra competicdo desleal, como disposto nditésh. Ha
Convencéao de Paris (1967), os Membrosqget&o informagao confidencial de acordo com o
Paragrafa2 abaixo, e informacdo submetida a Governos ou a Agéncias Governamentais, de
acordo com dParagraf@® abaixo.

Pessoas fisicas e juridicas terdo a possibilidade de evitar que informacadeeriegabb seu
controle seja divulgada, adquirida ou usada por terceiros, sem seu consentimento, de maneira
contréaria graticas comerciais honestaslesde que tal informaco:

(a) seja secreta, no sentido de que ndo seja conhecida em geral nem facit@ssiie| a
pessoas de circulos que normalmente lidam com o tipo de informacao em questéo, seja
como um todo, seja na configuracdo e montagem especificas de seus componentes;

“para fins da presente disposi-«0, a expressc«oeldimbeos maneir
praticas como violagdo ao contrato, abuso de confianga, indugdo a infracéo, e inclui a obtencéo de informagao confidencial

por terceiros que tinham conhecimento, ou desconheciam por grave negligéncia, que a obtencéo dessa informacéo envolvia
taispraticas.



(b) tenha valor comercial por ser secreta; e

(© tenha sido objeto de precd@as razoaveis, nas circunstancias, pela pessoa legalmente
em controle da informacgéo, para mals&ecreta.

393 Os Membros que exijam a apresentacdo de resultados de testes ou outros dados néo
divulgados, cuja elaboragdo envolva esfor¢o consideravelp amndicdo para aprovar a
comercializacdo de produtos farmacéuticos ou de produtos agricolas quimicos que utilizem
novas entidades quimicas, protegerdo esses dados contra seu uso comercial desleal. Ademais,
0s Membros adotardo providéncias para impeda egses dados sejam divulgados, exceto
guando necessario para proteger o publico, ou quando tenham sido adotadas medidas para
assegurar que os dados sejam protegidos contra o uso comercial desleal.

Footnote 14: For the purpose ofhiis provision,fia manner contrary to honest commercial pradhicbsll mean at least
practices such as breach of contract, breach of confidence and inducement to breach, and includes the acquisition of
undisclosed information by third parties who knewware grossly negligent in failing to know, that such practices were
involved in the acquisition.

IC. Comentérios sobre a Traducdo

Nada a observar.

Il Interpretacao e Aplicacdo do Artigo 39

O Artigo 39 foi citado nos pedidos densulta nas disputaBS171, DS196 e DS372. O caso DS372,
até o momento, ndo foram analisadas @ da OMC As disputas DS171 e DS196 resularem
solugdo mutuamente acordada.

. Comentarios

Nada a observar.
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40.2

Artigo 40

Texto do Artigo em Inglés

Section 8
Control of anti-competitive practices in contractual licences
Article 40

Members agree that some licensing practices or conditions pertaining to intellectual property
rights which restrain competition may have adverse effects on tradenapdmpede the
transfer and dissemination of technology.

Nothing in this Agreement shall prevent Members from specifying in their legislation
licensing practices or conditions that may in particular cases constitute an abuse of intellectual
propertyrights having an adverse effect on competition in the relevant market. As provided
above, a Member may adopt, consistently with the other provisions of this Agreement,
appropriate measures to prevent or control such practices, which may include foreexampl
exclusive grantback conditions, conditions preventing challenges to validity and coercive
package licensing, in the light of the relevant laws and regulations of that Member.

Each Member shall enter, upon request, into consultations with anyhMineober which has
cause to believe that an intellectual property right owner that is a national or domiciliary of the
Member to which the request for consultations has been addressed is undertaking practices in
violation of the requesting Member's laws aregdjulations on the subject matter of this
Section, and which wishes to secure compliance with such legislation, without prejudice to
any action under the law and to the full freedom of an ultimate decision of either Member. The
Member addressed shall aatofull and sympathetic consideration to, and shall afford
adequate opportunity for, consultations with the requesting Member, and shall cooperate
through supply of publicly available naonfidential information of relevance to the matter in
guestion and foother information available to the Member, subject to domestic law and to the
conclusion of mutually satisfactory agreements concerning the safeguarding of its
confidentiality by the requesting Member.

A Member whose nationals or domiciliaries abject to proceedings in another Member
concerning alleged violation of that other Member's laws and regulations on the subject matter
of this Section shall, upon request, be granted an opportunity for consultations by the other
Member under the same cdtehs as those foreseen in paragraph 3.

Texto do Artigo em Portugués

Secdo 8
Controle de praticas de concorréncia desleal em contratos de licencas
Artigo 40

Os Membros concordam que algumas praticas ou condi¢cdes de licenciamento relativas a
direitos de propriedade intelectual que restringem a concorréncia podem afetar adversamente o
comércio e impedir a transferéncia e disseminacao de tecnologia.

Nenhuma disposicdo deste Acordo impedird que os Membros especifiguem em suas
legislagcbes caticbes ou préticas de licenciamento que possam, em determinados casos,
constituir um abuso dos direitos de propriedade intelectual que tenha efeitos adversos sobre a
concorréncia no mercado relevante. Conforme estabelecido acima, um Membro pode adotar,
deforma compativel com as outras disposi¢cdes deste Acordo, medidas apropriadas para evitar
ou controlar tais praticas, que podem incluir, por exemplo, condi¢cdes de cessao exclusiva,
condicdes que impecam impugnacdes da validade e pacotes de licencavanetditiz das

leis e regulamentos pertinentes desse Membro.



40.3

40.4

Cada Membro aceitara participar de consultas quando solicitado por qualquer outro Membro
gue tenha motivo para acreditar que um titular de direitos de propriedade intelectual, que seja
nadonal ou domiciliado no Membro ao qual o pedido de consultas tenha sido dirigido, esteja
adotando préticas relativas a matéria da presente Secdo, em violacao as leis e regulamentos do
Membro que solicitou as consultas e que deseja assegurar o cumpriessddetjislacao,

sem prejuizo de qualquer agédo legal e da plena liberdade de uma decisao final por um ou outro
Membro. O Membro ao qual tenha sido dirigida a solicitacéo dispensara consideracao plena e
receptiva as consultas com o Membro solicitante, piagi adequada oportunidade para sua
realizacdo e cooperard mediante o fornecimento de informacdes ndo confidenciais,
publicamente disponiveis, que sejam de relevancia para 0 assunto em questdo, e de outras
informacdes de que disponha o Membro, sujeitaa legislacdo interna e a conclusédo de
acordos mutuamente satisfatérios relativos a salvaguarda do seu carater confidencial pelo
Membro solicitante.

Um Membro, cujos nacionais ou pessoas nele domiciliadas estejam sujeitas a acdes judiciais
em outro Membro, relativas a alegada violacéo de leis e regulamentos desse outro Membro em
matéria objeto desta Secéo, tera oportunidade, caso assim o solicite, para efetuar consulta nas
mesmas condigdes previstasRaragrafcs.

(Decreto n° 1.355, de 30 de dezembro de 1994)

IC.

Comentarios sobre a Traducao

Nada a observar.

Interpretacdo e Aplicacdo do Artigo 40

O Artigo 40 n&o foi objeto deonsultas enaliseno DSB da OMCaté o momento

Comentarios

Nada a observar
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41.2

Texto do Artigo em Inglés

Section 1
General Obligations
Article 41
Enforcement of Intellectual Property Rights

Members shall ensure that enforcement procedures as specified in this Part are available under
their law so as to permit effective action against any act of irgnment of intellectual
property rights covered by this Agreement, including expeditious remedies to prevent
infringements and remedies which constitute a deterrent to further infringements. These
procedures shall be applied in such a manner as to avoaledigion of barriers to legitimate

trade and to provide for safeguards against their abuse.

Procedures concerning the enforcement of intellectual property rights shall be fair and
equitable. They shall not be unnecessarily complicated or costytait unreasonable time
limits or unwarranted delays.

Decisions on the merits of a case shall preferably be in writing and reasoned. They shall be
made available at least to the parties to the proceeding without unduel@asjons on the
meritsof a case shall be based only on evidence in respect of which parties were offered the
opportunity to be heard.

Parties to a proceeding shall have an opportunity for review by a judicial authority of final
administrative decisions and, subjectugdgdictional provisions in a Member's law concerning

the importance of a case, of at least the legal aspects of initial judicial decisions on the merits
of a case. However, there shall be no obligation to provide an opportunity for review of
acquittals incriminal cases.

It is understood that this Part does not create any obligation to put in place a judicial system
for the enforcement of intellectual property rights distinct from that for the enforcement of law
in general, nor does it affect thepeity of Members to enforce their law in general. Nothing

in this Part creates any obligation with respect to the distribution of resources as between
enforcement of intellectual property rights and the enforcement of law in general.

Texto do Artigo em Portugués

Secéo 1
Obrigagtes Gerais
Artigo 41
Aplicagéo de Normas de Protecéo dos Direitos de Propriedade Intelectual

Os Membros assegurardo que suas legislagdes nacionais disponham de procedimentos para a
aplicacéo de normas de protecdo conpeeisicadas nesta Parte, de forma a permitir uma acao
eficaz contra qualquer infracdo dos direitos de propriedade intelectual previstos neste Acordo,
inclusive remédios expeditos destinados a prevenir infragfes e remédios que constituam um
meio de dissuasécontra infraces ulteriores. Estes procedimentos serdo aplicados de maneira

a evitar a criacdo de obstaculos ao comércio legitimo e a prover salvaguardas contra seu uso
abusivo.

Os procedimentos relativos a aplicacdo de normas de protecéo diws diee propriedade
intelectual serdo justos e equitativos. Ndo serdo desnecessariamente complicados ou onerosos,
nem comportardo prazos ndo razodveis ou atrasos indevidos.



41.3 As decisGes sobre o mérito de um caso serdo, de preferéacitas e fundmentadas.
Estardo a disposicdo, pelo menos das partes do processo, sem atraso indevido. As decisbes
sobre o mérito de um caso serdo tomadas apenas com base em provas sobre as quais as Parte
tenham tido oportunidade de se manifestar.

41.4 As Partes de m processo terdo a oportunidade de que uma autoridade judicial reveja as
decisbes administrativas finais e pelo menos os aspectos legais das decisdes judiciais iniciais
sobre o mérito do pedido, sem prejuizo das disposi¢des jurisdicionais da legislagio de
Membro relativa a importancia do caso. Nao havera obrigacdo, contudo, de prover uma
oportunidade para revisdo de absolvigbes em casos criminais.

41.5 O disposto nesta Parte ndo cria qualquer obrigacdo de estabelecer um sistema juridico para a
aplicac®d de normas de protecdo da propriedade intelectual distinto do j& existente para
aplicacdo da legislacdo em ger&lenhuma das disposicbes desta Parte cria qualquer
obrigacdo com relacdo a distribuicdo de recursos entre a aplicacdo de normas destinadas a
protecdo dos direitos de propriedade intelectual e a aplicacao da legislacdo em geral.

(Decreto n° 1.355, de 30 de dezembro de 1994)

IC. Comentéarios sobre a Traducdo

A primeira parte ddParagrafdb do Artigo 41, em sua versao original em inglés, contempla o texto a
seguir:finor does it affect the capity of Members to enforce their law in genér&lsse textmao foi
inserida naversadbrasileira tradwida para o portugués

. Interpretacdo e Aplicacdo do Artigo41

O Artigo 41 foi citado nos pedidos densulta nas disputaBS82,DS115 DS124, [$125, DS176
DS186, DS290, DS362, DS408 e DS409. Os litigiod TASDS290 e DS362 tiveram manifestacao| do
Painel O caso DS176 teve manifestacdoR#onele do Orgdo de Apelacdo. As disputaslB& DS
408 e DSM9, até o momento, ndo foram analisadas B® da OMC As disputasDS&, DS115,
DS124 e DS12%esultaramem solu¢cdo mutuamente acordaNas cas® DS114 e DS170embora
néo tenha sido citado na fase de consultas, o artigmétisadaos relatorics do Painele do Orgéo de
Apelacéo

a) fAplicacdo da parte lll, do TRIP&s indicacBes geogréafioas

Relatério do Painel no litiigio European Communities- Protection of Trademarks and
Geographical Indications for Agmultural Products and Foodstuffs(EC - Trademarks and
Geographical Indication}, Demandante:EUA, WT/DS174/R,para. 7.761

No casoEC - Trademarks and Geographical Indications Painel afirmou que os deveres dq
Membros contidos naafte 11l do TRIPS saaplicaveisem caso de violacdo de direitos de indiess;
geografica.

Para. 7761.fiThe obligations in Part Il are applicable to acts of infringement of geographical
indications by virtue of the use of the tefimtellectual property in Part Ill and thedefinition of
fintellectual propertyin Article 1.20

b) fiBanimento da publicacdo de um trabaihmeio inadequado para protecéo dos direitos
de propriedade intelectual

Relatério do Painel no littigio China - Measures Affecting the Protection and Emfcement of
Intellectual Property Rights (China - Intellectual Property Rights) Demandante: EUA,




WT/DS362/R,para. 7.180

O Painel do litigioChina - Intellectual Property Rightexplanou que o banimento da publicacaq de

um trabalho ndo pode ser consats como uma alternativa viavel para a tutela dos direitos acolhidos
pelo TRIPS, posto que a variedade dos direitos exclusivos que pode ser violada é mais amplg do que o
direito de autorizar uma public@o.

Para. 7.180.fiChina asserts that an entire banpublication of a work is a form dkffective actiod

and thatfit is in a sense an alternative form of enforcement against infringén¥rg Panel notes

that the range of exclusive rights recognized under the Berne Convention (1971) that may el infring
is broader than simply a right to authorize publication. In any event, the effectiveness of a government
ban on publication is beside the point. Rirbf the TRIPS Agreement includes a multilaterally
agreed minimum set of enforcement procedures Nteahbers must make available to right holders
against any infringement of intellectual property rights covered by the TRIPS Agreement. Where a
Member chooses to make available other procedufes enforcement of intellectual property rights

or for enforement of other policies with respect to certain subject miatteat policy choice does not
diminish the Member's obligation under Article 41.1 of the TRIPS Agreement to ensure that
enforcement procedures as specified in Part Il are availgblgtas deodapé mitidas)

c) fAAtrasos indevido$ aplicacdo doArtigo 41.2 aos procedimentos relativos a obtencao ou
manutencéo de direitos de propriedade intelettdatigo 62.4

Relatério do Painel no littigio Canada- Term of Patent ProtectionCanada- Patent Ternj,
Demandante:EUA, WT/DS170/R, para.6.117

Por forca doArtigo 62.4, oArtigo 41.2 também se aplica aos procedimentoxernentea obtencad
ou a manutencédo de direitaie propriedade intelectual. Diante diss&p podem ser tolerados atrasos
indevidos nesses procedimentos, conforme salientd®ailmel no casoCanada - Patent Term
Protection

Para. 6.117fln our view, requiring applicants to resort to delays such as abandonment, reinstatement,
nonpayment of fees and narsponse to a patentaxiner's report would be inconsistent with the
general principle that procedures not be unnecessarily complicated as expressed in Article 41.2 and
applied to acquisition procedures by Article 62.4. By their very nature, the delays, which are not tied
to ary valid reason related to the examination and grant process, would be inconsistent with the
general principle that procedures not enfmihwarranted delagsas expressed in Article 41.2 and
applied to acquisition procedures by Artié2.4.0

[l. Coment&ios

Apesar das duas varias rodadi@snegociacdes sistema GATT nunca tintelcancadaum acordo
especificadedicado a trataras$ direitos de propriedade intelectual. Somente na Rodada Uruguai é que

os Membros conciliararse m estabelecimentale um acado direcionadonessa matéria, que
culminou na criacdado TRIPS. Umalemandaomumdos paises em desenvolvimepta a de que as
convengdes internacionais até entdo existentes ndo davam o suporte necessario para a efetiva protecac
dos direitos nelasstabtecidos Com efeitop deslocamento das discussfes da esfera da Pai&®b

GATT ocorreu ma medida em quBWIPO treaties were considered to offer only minimal standards of
protection and the organization lacked a mechanism for the enforcement of irdélj@ciperty

rightso. (146)

Na Parte Il do TRIPSforam estipuladoslispositivos tantode natureza mandatéri@mofacultativa,
para que os direitos de propriedade intelegbagisam ser efetivamente exercid88o exemplos de
dispositivos compulsoriossaprevisdes derdens judiciais ale indenizagbes. Ja o pagamento dos
honorarios de advogados e custas é facultatissim, foram criadas ferramentas de direito processual



para apoiar a aplicacao doeito material.

Na prética, revelae bastante contvertida a ado¢aprocedimentos eficazes contra as violagées dos
direitos de propriedade intelectuas legislagbes nacionaiNo litigio China - Intellectual Property

Rights o Rainel estabelecido para dirimir a controvérsia manifeseono sentido de qu naquele

caso, o banimento da publicacdo de um trabalho n&o podia ser considerado como uma alternativa
vidvel para a tutela dos direitos albergados pelo TRIPS. Issoouealgelicadeza do tema da
efetividade dos ordenamentos jucibs nacionais.

Nessesentido,uma diretriz que poderia atuar como bussola para o deslinde do amswdebae é a
seguinte: Al t woul d appear mor e appropriate i n eva
enforcement procedures that an inconsistency would be found whengheridénce of a systemic
problem in the complaint against Member; that is, a problem that is likely to occur. A law or other
measure that is intended to be applied as a matter of course might constitute the basis of a systemic
problem. In respect to the egtion of the courts or administrative authorities, a systemic problem
could be evidenced by a series of decisions that are manifestly contrary to the effective enforcement of
TRIPS obligations. Isolatediquestionable decisioasshould probably not consiite adequate
evidence of failure to provide effective enforcement procedu(t47)

Importa observarque as normas protetivas &arte 1l do TRIPSforam introduzida de forma a
determinar que os Membrasinjam os objetivos explicitados no texto. Caloedireito doméstico de
cadaMembro adisciplina para que os objetivos sejam alcancados. Enteedeassim, que essa
técnica de redacdo do TRIPS seria mais producente do que especificar em minimos detalhes aquilo
que os paises deveriam fazeo. INigio Canada- Patent Termo Painel teve de abordar o principio de

gue os procedimentos ndo podem endejawarrented delags Logo, percebse origor doemprego

de termos vagos comusto®, fiequitativo®, findo razoaves ou findevido®. Essas expressges
utilizadas para viabilizar o consenso entre o grande niumero de membigartizipavam da Rodada
Uruguai,atuam como vetores mgortunidade que os Membrekboran suadeis internas que tém o
propdsito @ concretizar os principios contidosTRIPS

Findmente, assinalsse que o Artigo 41.4 determinaque fias Partes de um processo terdo a
oportunidade de que uma autoridade judicial reveja as decisdes administrativas Hsais
dispositivopode suscitar um grave inconveniente quando se cogita do st#gomésdicdcesmolhido

por umMembro. A doutrina administrativista ensina que ha dois modelos de controle jurisdicional da
administracdo: o do contencioso administrativo, por meio do qual o controle da legalidade dos atos
administrativos é realizado paitiunais administrativos, e o judiciario ou de jurisdi¢do Unica, no qual
incumbe ao poder judiciario a palavra final acerca da liceidade dos atos praticados pela administracao
publica.Dentro desse contexto,ppoblema emerge quande trata deim pais quadota o sistema do
contencioso administrativo, pois, tendo, aparentememteigo 41.4 possibilitado o controle dos atos
administrativos pelo judiciario, pod inferir que a legislacdo domésticamhisafrontariao Artigo

em apreco.

O desate esseémpasse passportantopor uma exegese sistematica do TRIB&ludidoArtigo 41.4

abrea oportunidad@ara uma reapreciacao judicial do ato administrativo. Entretadtdign 31(j) do

TRIPS prevé que, no qudiz respeitoa medida aventada no seaput fiqgualquer decisdo sobre a
remuneragcdo concedida com relagcdo a esse uso estara sujeita a recurso judicial ou outro recurso
independente junto a uma autoridade claramente superior naquele NleRdrseu turno, értigo

62.5 estipula que, em deatandode processos insitos a aquisicdo e manutencdo de direitos de
propriedade intelectuaiias decisdes administrativas finais em qualquer dos procedimentos previstos
no Artigo 41 estara sujeito a revisdo por uma autoridade judicial ou quase jdicial

Vislumbrase,assim no que se refere ao controle da legalidade dos atos da administracéo gulica,

o TRIPS néo se comporta de maneira idéntica. Foram acolhidas, ao todo, trés op¢des diferentes quanto
ao 6rgdo com o poder de dar a apalavra final: o poder judi@diautoridade claramente supeter

a flautoridade quase judic@lDiante dessa falta de harmonia na linguagemi\clrdo, entendese



que, pelas circunstancias do regime do contencioso administrativesesha, se feita por um pais
membro da OMCdeve ser preservadblesse sentidaima interpretacdo meramente literal Altigo
41.4 deve seras@rtada. Como até o presente essentil ainda nao foi ventilado emaiRéis ou no
Orgéo de Apelacio, a efetiva resposta para o problema ora exposto cemtizioerto.

FOOTNOTES:

Footnote 146:TELLEZ, Viviana Mufioz. The changing global governance of intellectual property enforcement: a new
challenge for developing countries. lintellectual property enforcemeninternational perspectivesl, Xuan; CORHEA,

Carlos M. (editores). Cheltenham: Edward Elgar, 2009. p. 6.

Footnote 147:Resource book on TRIPS and developmamtauthoritative and practical guide to the TRIPS agreement. In
UNCTADI ICTSD Capacity Building Project on IPR&)04, pp. 581.
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IA. Texto do Artigo em Inglés
Section 2
Civil and administrative procedures and remedies
Article 42

Fair and Equitable Procedures

Members shall make available to right hold€tg8) civil judicial procedures comgning the
enforcement of any intellectual property right covered by this Agreement. Defendants shall have the
right to written notice which is timely and contains sufficient detail, including the basis of the claims.
Parties shall be allowed to be represel by independent legal counsel, and procedures shall not
impose overly burdensome requirements concerning mandatory personal appearances. All parties to
such procedures shall be duly entitled to substantiate their claims and to present all relesaog.evid

The procedure shall provide a means to identify and protect confidential information, unless this
would be contrary to existing constitutional requirements.

IB. Texto do Artigo em Portugués

Secaan2
Procedimentos e remédios civis e administrativos
Artigo 42
Procedimentos Justos e Hajtativos

Os Membros fardo com que os titulares de difefiossam dispor de procedimentos judiciais civis
relativos a aplicagdo de normas de protecdo de qualquer direito de propriedade intelectual coberto por
este Acordo Os réus terdo direito a receber, em tempo habil, intimacaespgdo e que contenha
detalhes suficientes, inclusive as razdes das pretensfes. Sera permitido as pasegdpresentar

por um advogado independente e os procedimentos ndo impor@maxgyexcessivas quanto a
obrigatoriedade de comparecimento pessoal. Todas as partes nesses procedimentos estardo
devidamente habilitadas a fundamentar suas pretensdes e a apresentar todas as provas pertinentes. (
procedimento fornecera meios para idérdif e proteger informacdes confidenciais, a menos que isto

seja contrario a disposi¢des constitucionais vigentes.

Footnote M8 For the purpose of this Part, the tefimght holded includes federations and associations havingl lega
standing to assert such rights.

(Decreto n° 1.355, de 30 de dezembro de 1994)

IC. Comentarios sobre a Traducdo

Nada a observar.

Il Interpretacao e Aplicacao do Artigo 42

”para efeitos desta Parte, o termo Atitular de direitoo i
exercer tais direitos.



O Artigo 3 foi citado nos pedidos dmnsultd nas disputas DS28, DS59, DS174, DS176, DS186,
DS290, DS362, DS434, DS435 e @34 Os litigios DS59, DS174, DS290 e DS362 tiveram
manifestacdo déainel O caso DS176 teve manifestacdo Riinele do Orgdo de Apelacdo. As
disputas DS434, DS 435 e DS441, até o momento, ndo foram analisadaSpela OMC O DS28
resultou em solucéo utuamente acordadalo caso DS54, embora ndo tenha sido citado na fase de
consultas, o artigo fa@nalisadao relatério ddPainel

a) Natureza dos direitos cobertos pAldigo 420

Relatorio do Orgéo de apelacdo no litigidJnited States Section 211 Omnibus Appropriations Act
of 1998 (US - Section 211 Appropriations Act),Demandante: Europea Communities,
WT/DS176/AB/R, para.221

A natureza dos direitosobertospelo Artigo 42 é processual, ctorme explicitado pelo Orgéo d
Apelacéo no litigidJS- Section 211 Appropriations Act

(4%

Para. 221.fiFrom all this, we understand that the rights alhArticle42 obliges Members to make
available to right holders aprocedural in nature. These procedural rights guarantee an international
minimum standard for nationals of other Members within the meaning of Article 1.3 of the TRIPS
Agreemend

b) AAbrangéncia do conceito dtitulares de direit®

Relatério do Orgéo de apelacéo no litigidJnited States Section 211 Omnibus Appropriations Act
of 1998 (US - Section 211 Appropriations Act),Demandante: Comunidades Europeias
WT/DS176/AB/R, paras.217-218

No casoUS - Section 211 Appropriations Aat Orgédo de Apelacéo abordou a dimens&o da expressao
fititulares de direitd.

Para. 217.fiWe agree with the Panel that the tdimght holder® as used in Article 42 is not limited

to persons who have beentablished as owners of trademarks. Wher@ RIS Agreement confers
rights exclusively orfiowner® of a right, it does so in express terms, such as in Article 16.1, which
refers to thefliowner of a registered trademarkBy contrast, the ternfiright holder® within the
meaning of Article42 alsoincludes persons who claim to have legal standing to assert rights. This
interpretation is also borne out by the fourth sentence of Article 42, which refépant@®. Civil
judicial procedures would not beifaand equitable if access to courts were not given to both
complainants and defendants who purport to be owners of an intellectual propeity &ight

Para. 218 fiWe agree with the Panel that tfieght holder® to whom Members must make the
proceduralrights of Article42 available include trademark registrants who are presumptive owners
under United States law. In our view, these procedural rights extend as well to alfiraghér
holder®.0

c) fExegese do termifundamentay, inserido na quarta semc¢a, doArtigo 420

Relatério do Orgéo de apelacéo no litigidJnited States Section 211 Omnibus Appropriations Act
of 1998 (US - Section 211 Appropriations Act) Demandante: Comunidades Europeias
WT/DS176/AB/R, para. 219

No que sereferemaos procedientos previstos n8ecdo 2, d&Parte Ill, do TRIPStodas as partes
litigantestém o direito de fundamentar suas pretensGesn relacdo ao termdfundamentas, na
disputaUST Section 211 Appropriations Ad Orgdo de Apelac&ntendeu o seguinte:




Para. 219.A[...] implies that litigants have the right to do radhan simply initiate claimdflembers
must duly entitle all litigants tégive substangeto, or igive good groundsfor, their claims in order
to prove the truth of a charge, and to demonstaterify it by evidenc®

d) fA definicdo dos proprietarios de marcas é, em principio, de alcada da discricionariedade
legislativa de cada membro

Relatorio do Orgéo de apelacdo no litigidJnited States Section 211 Omnibus Appropriations Act
of 1998 (US - Section 211 Appropriations Act),Demandante: Comunidades Europeias,
WT/DS176/AB/R, para. 222

Com relacédo alisciplina normativa de quem € dono de marcabe ao legislativo dosembros
estabelecer, conforméicou assentado pelo Orgdo de Apelagcéo, caso US- Section 211
Appropriations Act

Para. 22. fiWe also recall our conclusion that neither TRIPSAgreementnor the provisions of the

Paris Convention (1967) that are incorporated into the TRIPS Agreement, determines who owns or
does not owra trademark. Accordingly, the regulation of such ownership is, in principle, reserved to
the legislative discretion of Members pursuant to Article 6(1) of the Paris Convention.f1@@Ta

de rodapé omitida)

e) fiDesnecessidade de gque os tribunaisomais analisem todo e qualquer requisito de
direito materiab

Relatério do Orgéo de apelacéo no litigidJnited States Section 211 Omnibus Appropriations Act
of 1998 (US - Section 211 Appropriations Act),Demandante: Comunidades Europeias,
WT/DS176/ABIR, para. 226

O Artigo 42 do TRIPSn&o impede que odlembroslegislem no sentidale que suasortes sejan
obrigadas a examinar toda e qualquer condi¢ao de direito material antes de decidiCoroasteito,
0 Orgéo de Apelagamo process@Si Section 21Rppropriations Acentendewgue:

Para. 226. filn our view, a conclusion by a court on the basis of Section 211, after applying the
Federal Rules of Civil Procedure and the Federal Rules of Evidence, that an enforcement proceeding
has failed to establishwmershipi a requirement of substantive laiwwith the result that it is
impossible for the court to rule in favour of that claimant's or that defendant's claim to a trademark
right, does not constitute a violation of Article 4here is nothing in therocedural obligations of

Article 42 that prevents a Member, in such a situation, from legislating whether or not its courts must
examineeach and evemequirement of substantive law at issue before making a rdiling

. Comentarios

Na analise do Ao 42, o Orgéo de Apelacdentendeuque os direitopor ele cobertosio de génese
processual. Logo, 0 que se deve ter em conta ao interpréteargo é a efetivacdo de um direito
substantivo atrelado a propriedade intelectNal pratica,  nada adiaatia a enunciagédo de direitos
materiais se esses ndo fossem amparados por normas adjetivas dgtiesgarandevido processo
legal.

Nesa esteira,assinalase a manifestacdoodOrgdo de Apelagdo, no casdS - Section 211
Appropriations Actde que o termadtitular de direit@ abrange as pessoas que alegam ter autorizacao
para exercer esses direitasna vezque a nota de rodapé 11, vinculada a éstigo, apenas enuncia
que na expresséaiitular de direit@ devem ser incluidas as federagbes e associagfepossuam
capacidade legal para exertais direitos.



Levandese emconsideracdo a nocdile procedimentos justos e equitativos, gadeia o Artigo42,
indagasese a cobranca deventuais taxas (em sentido amplo) do autor de uma acao jushciedne

pelo fato deele ser estrangeiro ou residir fora do pais onde aforara a denps@wdadunariacom 0s

valores que @Artigo em questdo almeja pregar. Um exemplo poderia ser atiyo 835, do Codigo

de Processo Civibrasileirg que preconiza quo auta, nacional ou estrangeiro, que residir fora do

Brasil ou dele se ausentar na pendéncia da demanda, prestard, nas ac¢des que intentar, caucao suficient
as custas e honoréarios de advogado da parte contraria, se ndo tiver no Brasil bens imoéveis que lhes
assgurem o pagamento

Destacase, aindapm aspecto que nao foi objeto de apreciggglo DSB da OMC: & informacdes
confidenciaisEm sua ultima sentengaArtigo 42 apresenta esopo de tutelar essas informac@as
menos que isto seja contrario a dispdss constitucionais vigentedJma dificuldade advérdo que

se entende pdivigente®. Se a norma constitucionajuendo permite a protecao das informactes
confidenciaissomente entrar em vigor ap0s a assungélm Membro,das obrigacdes decorrentes d
TRIPS, poderia se cogitar de ofensa a quarta sentenfatigin42?

Um argumento seria qu&o,com base no fundamento de que ddedo Acordo utiliza o vocabulo
fivigente®, de forma ampla,sem distingur o fato de a norma juridica nacional,de indole
constitucional estarem vigor antes ou depois @aocdoao TRIPS. O que se deve considerar € o
momento do uso das informagdes confidenciais. Se, na época da utilizacdo dessas informagdes, a
norma constitucional existir, ela pode ser aplicada sem oaamrélicito internacional por parte do
Membro.No entantgse a mesma somente ingressar no sistema juridico tieeambro da OMC apés

0 emprego das informgaes, ela nao podera retroagir.

No tocante a controvérsia suscitada pela abalizada exegedawa ipagente®, indagase: e casse

trate de uma lei confistatu® de dispositivo constitucional® Constituicdo Federabrasileira, por
exemplo,estipula que os tratados de direitos humanos, assinaddRgpelblicaFederativa do Brasil

podem adquirir distausd de ato normativo constitucional. Naship6tese, devse entender que a
norma, albergada pela Lei Maior como de hierarquia constitucional, também deve fazer parte da
expressadidisposi¢cdes constitucionais vigerdesonforme constaa Ultima sentengao Artigo 42 do

TRIPS



i

Artigo 43

Alexandre Marques da Silva Martins

IA.

431

432

431

432

Texto doArtigo em I nglés

Article 43
Evidence

The judicial authorities shall have the authority, where a party has presented reasonably
available evidence sufficient to supp its claims and has specified evidence relevant to
substantiation of its claims which lies in the control of the opposing party, to order that this
evidence be produced by the opposing party, subject in appropriate cases to conditions which
ensure thetection of confidential information.

In cases in which a party to a proceeding voluntarily and without good reason refuses access
to, or otherwise does not provide necessary information within a reasonable period, or
significantly impedes a procedurelating to an enforcement action, a Member may accord
judicial authorities the authority to make preliminary and final determinations, affirmative or
negative, on the basis of the information presented to them, including the complaint or the
allegationpresented by the party adversely affected by the denial of access to information,
subject to providing the parties an opportunity to be heard on the allegations or evidence.

Texto doArtigo em Portugués

Artigo 43
Provas

Quando uma parte tiveapresentado provas razoavelmente acessiveis, suficientes para
sustentar suas pretensdes e tiver indicado provas relevantes para a fundamentagdo de suas
pretensdes que estejam sob o controle da parte contraria, as autoridades judiciais terdo o poder
de deteminar que esta apresente tais provas, sem prejuizo, quando pertinente, das condi¢cbes
gue asseguram protecdo da informagédo confidencial.

Nos casos em que uma das partes no processo denegue, voluntariamente ou sem motivos
validos, acesso a informacéecessaria, ou ndo a fornega dentro de um prazo razoéavel, ou
obstaculize significativamente um procedimento relativo a uma a¢édo de aplicacdo de normas
de protecdo, um Membro pode conceder as autoridades judiciais o poder de realizar
determinagfes judiciaipreliminares e finais, afirmativas ou negativas, com base nas
informagcbes que lhes tenham sido apresentadas, inclusive a reclamacdo ou a alegacgéo
apresentada pela parte adversamente afetada pela recusa de acesso a informacéo, sob condica
de conceder asaptes oportunidade de serem ouvidas sobre as alegagpesvas.

(Decreto n° 1.355, de 30 de dezembro de 1994)

IC.

Comentarios sobre alraducao

Nada a observar.

Interpretacdo e Aplicacdo doArtigo 43

O Artigo 43 foi citado nos pedidos a®nsultd nas disputas DS82 e DS115, que resultagam

solucdo mutuamente acordadn caso DS79, embora néo tenha sido citado na fase de consultas, o

artigo foianalisadao relatério ddPainel




Relatorio do Painel no litigio India - Patent Protection for Pharmaceutical and Agricultural
Chemical ProductgIndia - Patents) Demandante: Comunidades EuropeiasWT/DS79/R, para.
7.66

Com relagdo anterpretacéo da expresgd@erdo o poder deconstante no Artigo 43, destasa 0 @so
India - Patents no quala delegacgdo indiana sustentou que ndo estava compatidavidenciar um
sistema de comercializagdo exclusivo, nos termoértigo 70.9. Para corroborar sua alegacéo, fez
alusdo aosrtigos 42 a 48, do TRIPS, que prevéem asi@utoridades judiciais dosekhbrositerdo o
poder deé ordenar certas medidas corrastou esa expressao com @revista  Artigo 70.9, que
prevé e os direitos de comercializagas®rao concedidogjuando certas condi¢cdes forem atendidas.
Contudo, observae queo Painel rechagou a argumentagao indiana:

Para. 7.66.fiWe do not sharentia's view that it can be deduced from the use of these words in those
Articles that a system of general availability is not called for under Article 70.9. To infer this, one
would have to hold that the omission of the wdislsall have the authoribyin Articles 4248 (so that

a court was required to act in a certain way whersgqibed conditions were met, rather than merely
having the authority to do so) would mean that a Member would not be expected to give its judicial
authorities in advance the authip to act in this way, for example to award an injunction, but could
legislate to this effect when a specific occasion arose. Such an inference would obviously be absurd.
Rather the function of the wordishall have the authoribyjis to address the isswf judicial discretion,

not that of general availability

. Comentarios

No texto do Artigo 43, axpressadierdo o poder dg alusiva as autoridades judiciais ddembros,

foi objeto de analise dhel no litigio India - Patents Nessaocasiag o Rainel indicou queessa
expressadliz respeito a discricionariedade atuacaaonferida as autoridades judiciais.dssgnifica

gue, apesar de terem o poder de determinar a apresentagcdo de provas, as mencionadas autoridades né
estdo compelidas a fa® Tudo dependera das @imstancias faticas da demanda.

A primeira parte ddArtigo 43.1, ao arrolar as condigbes para que seja ordenada a apresentacdo de
provas, pode dar a impressao de que € um pouco truncada e confusa. Na verdade, os requisitos para c
oferecimento da prova em juizo sdo o0s seguimésieiramente o demandante deve apresentar as

suas provas razoavelmente acessiveis; em seguida, o autor da acdo tem o 6nus de especificar as prova
relevantes para a fundamentacéo de suas pretensfes cara sst®j controle da parte contraria.

Nesse pontoassinalaseque

[ € this condition imposes on the complaining party the burden to concretely
specify the evidence that the opposing party possesses. A general statement
about evi dence sucontr@ would mosuffiae popneeet ehis t 6
condition

Por derradeiro, devem ser resguardadas as informagdes confidenciais, quewelagertinente.



i

Artigo 44

Alexandre Marques da Silva Martins

IA.

44.1

44.2

441

44.2

Texto doArtigo em I nglés

Article 44
Injunctions

The judicial authorities shall have the authority to order a party to desist from an infringement,
inter aliato prevent the entry into the channels of commerce in their jurisdiction of imported
goods that involve the infringement of an intellectual perty right, immediately after
customs clearance of such goods. Members are not obliged to accord such authority in respect
of protected subject matter acquired or ordered by a person prior to knowing or having
reasonable grounds to know that dealing ichssubject matter would entail the infringement

of an intellectual property right.

Notwithstanding the other provisions of this Part and provided that the provisions df Part
specifically addressing use by governments, or by third parties authdwyze government,
without the authorization of the right holder are complied with, Members may limit the
remedies available against such use to payment of remuneration in accordance with
subparagrapth) of Article 31. In other cases, the remedies untir Part shall apply or,
where these remedies are inconsistent with a Member's law, declaratory judgments and
adequate compensation shall be available.

Texto doArtigo em Portugués

Artigo 44
Ordens Judiciais

As autoridades judiciais terdo oqmy de determinar que uma parte cesse uma violagéo,

alia para impedir a entrada nos canais de comércio sob sua jurisdi¢do de bens importados que
envolvam violagdo de um direito de propriedade intelectual, imediatamente apdés a liberagcéo
alfandegéria @ tais bens. Os Membros nao estao obrigados a conceder este poder com relagéo
a matéria protegida, que tenha sido adquirida ou encomendada por uma pessoa antes de saber,
ou de ter motivos razoaveis para saber, que operar com essa matéria ensejaridcadaolag

um direito de propriedade intelectual.

N&o obstante as demais disposicdes desta Parte e desde que respeitadas as disposi¢fes da Par
II, relativas especificamente a utilizacdo por Governos, ou por terceiros autorizados por um
Governo, sem a #&orizagao do titular do direito, os Membros poderdo limitar os remédios
disponiveis contra tal uso ao pagamento de remuneragdo, conforme o disposto na alinea (h) do
Artigo 31. Nos outros casos, 0os remédios previstos nesta Parte serdo aplicados ou, quando
esses remédios forem incompativeis com a legislacdo de um Membro, sera possivel obter
sentengas declaratorias e compensacao adequada.

(Decreto n° 1.355, de 30 de dezembro de 1994)

IC.

Comentérios sobre alraducao

Notase que a particulgéad, inserida na expressaoom relacdo a matéria protegid@anstante da
segunda parte dParagrafoprimeiro, ndo possui crase, quando, segundo as regras gramaticais em
vigor, deveria.



. Interpretacao e Aplicacdo doArtigo 44

O Artigo 44 foi citado nos pedidos densults nas disputas DS82, DS115 e DS174. QititDS174
teve manifestacdo deainel O caso DS174 teve manifestacioRdinele do Orgdo de Apelacdo. Qs
casos DS82 e DS114 resultaram em solucdo mutuamente aco@Qisd@o a interpretacdo da
expressaditerao o podey, na primeira parte dartigo 44.1,ver comentarios @aArtigo 43do TRIPS

. Comentérios

No que se referaos comentarios acerca dxpressaéterao o poder dereiteramse oscomentarios
aoArtigo 43. Quanto ao poder judiciario dosdvhbros estepode decidir que uma afronta a um doeit
de propriedade intelectual seja suprimida. Tal p@deriundodo objetivo do TRIPS de proteger os
detentoreslosdireitos conferidopelo Acordo.

Excecdo a essa regozorre quando aquele que tiver adquiridoprodutoque infringe direitos de
propriedale intelectual nd¢éinha conhecimento da infr¢& ndo dispunha de razbes razoaveis para
saberque o0 uso do produto impéria em violagdo de um direito. Todavia, Artigo 44.1 nada
mencionaa respeitalo 6nus da prova sequem tem de provar que o adguite dos bens néo tinha
conhecimento da irregularidade saripréprio adquirenteu o titular do direitaesrespeitado.

Caso a legislacdo doméstica de um paitemplea excegcdo em apregco, mas nada disponha sobre o
onus da prova, eventuBhinel ou o pdprio Orgéo de Apelacdo podera tgre solucionar o conflito.
Nessa hipétesepode resultar no entendimento de fquaimbe ao adquirenteoghrodutoque infringe

o direito a prova de queed®nhecia o0 vicio, pois, sends® situacdo uma excecdo, deve haver
transferéncia do 6nus da prova para o causador do dano.

O pagamento de compensagdioremuneracdoao qual alude @rtigo 44.2 € devido quando ha
exploracdo do direito de propriedade intelectwhbora ndo se destine compensar o dano
ocasionado atitular de direito.No casoem que correr prejuizopodera haver indenizagdo, como
previsto noArtigo 45. Dentro desse contexto, saliestaque osEstados tém ampla margem de
liberdade para deixar fixado quando um pagamento de compensaggintisediddccomoadequado.



a Artigo 45
Alexandre Marques da Silva Martins

[A. Texto doArtigo em I nglés

Article 45
Damages

451 The judicial authorities shall have the authority to order the infringer to pay the right holder
damages adequate to compensate forirtjuey the right holder has suffered because of an
infringement of t hat persondés intellectual
with reasonable grounds to know, engaged in infringing activity.

45.2 The judicial authorities shall also hatlee authority to order the infringer to pay the right
holder expenses, which may include appropriate attorney's fees. In appropriate cases,
Members may authorize the judicial authorities to order recovery of profits and/or payment of
preestablished damageeven where the infringer did not knowingly, or with reasonable
grounds to know, engage in infringing activity.

IB. Texto doArtigo em Portugués

Artigo 45
Indenizacoes

451 As autoridades judiciais terdo o poder de determinar que o infrator pagtgaaadt direito
uma indenizacdo adequada para compensar o dano que este tenha sofrido em virtude de uma
violagéo de seu direito de propriedade intelectual cometido por um infrator que tenha efetuado
a atividade infratora com ciéncia, ou com base razqearalter ciéncia.

45.2 As autoridades judiciais terdo também o poder de determinar que o infrator pague as despesas
do titular do direito, que poderao incluir os honoréarios apropriados de advogado. Em casos
apropriados, os Membros poderdo autorizar agridades judiciais a determinar a reparagéo
e/ou o pagamento de indenizacdes previamente estabelecidas, mesmo quando o infrator ndo
tenha efetuado a atividade infratora com ciéncia, ou com base razoavel para ter ciéncia.

(Decreto n° 1.355, de 30 de dezembro de 1994)

IC. Comentarios sobre alraducao

A expressadiecovery of profits, inserida na segunda parte Baragrafo2, foi traduzidapara o
portuguésapenas comféreparacdo, quando o correto serigeparacao de lucros

Il Interpretacao e Aplicacdo doArtigo 45

O Artigo 45 foi citado nos pedi$ deconsulta nas disputas DS82 e DS115, que resultaamn
solu¢cdo mutuamente acordada.

Il. Interpretacao e Aplicacdo do Artigo 6

Este Artigo néo foi objeto de analise pBISB da OMC.
[l Comentarios

Quanto a interpretacdo da expres&@pao o podro, na primeira parte do Artigo 45.feiterase os
comentarios ao Artigo 43.



Em relacdo a frasigue tenha efetuado a atividade infratora com ciéncia, ou com base razoavel para
ter ciéncia, ver comentarios afrtigo 44.

No que se refere artigo 45.2 estepreconiza que o infrator pague as despesas do titular do direito,
incluindo os honorérios advocaticios. Em alguns paises, o sistema judiciario determina que a parte
vencida numa demanda arque ndo somente com o0 pagamento do principal, mas também das
sucumbéncias, entre as quais se acham inseridos os hosat@patrono da parte adversa.

Assim, o custo final de um processo envolvendo a discussao da violacdo de um direito de propriedade
intelectual pode sair bem elevadonforme estima ORANGE

A US patent litigation may cost $2 million for each side, expended over a
two or three year periodThat excludes time and damages that may be
awarded. Costs in Europe can also be high with the UK being the highest |
believe. The mere threat of such expenditaan bringreason or fear to the
defendant(149)

FOOTNOTE:

Footnote 149: ORANGE, John R. S. Cost§ an lIssue for Whom?Disponivel em: <http://www.inventien
ifia.ch/Costs_orange.pdf>.



a Artigo 46
Alexandre Marques dail8a Martins

[A. Texto doArtigo emlnglés

Article 46
Other Remedies

In order to create an effective deterrent to infringement, the judicial authorities shall have the authority
to order that goods that they have found to be infringing be, without compensation of any sort,
disposed obutside the channels of commerce in such a manner as to avoid any harm caused to the
right holder, or, unless this would be contrary to existing constitutional requirements, destroyed. The
judicial authorities shall also have the authority to order thaterals and implements the
predominant use of which has been in the creation of the infringing goods be, without compensation of
any sort, disposed of outside the channels of commerce in such a manner as to minimize the risks of
further infringements. Inconsidering such requests, the need for proportionality between the
seriousness of the infringement and the remedies ordered as well as the interests of third parties shall
be taken into account. In regard to counterfeit trademark goods, the simple refminatrademark
unlawfully affixed shall not be sufficient, other than in exceptional cases, to permit release of the
goods into the channels of commerce.

IB. Texto doArtigo em Portugués

Artigo 46
Outros Remédios

A fim de estabelecer um elemento desdaséo eficaz contra violagdes, as autoridades judiciais terdo o
poder de determinar que bens, que se tenha determinado sejam bens que violem direitos de
propriedade intelectual, sejam objeto de disposi¢éo fora dos canais comerciais, sem qualquer forma d
compensacao, de tal maneira a evitar qualquer prejuizo ao titular do direito, ou, quando esse
procedimento for contrario a requisitos constitucionais em vigor, que esses bens sejam destruidos. As
autoridades judiciais terdo também o poder de determunarntpteriais e implementos cujo uso
predominante tenha sido o de elaborar os bens que violam direitos de propriedade intelectual sejam
objeto de disposicéo fora dos canais comerciais, sem qualquer forma de compensacdo, de maneira a
minimizar os riscos dei®acdes adicionais. Na consideracdo desses, pedidos sera levada em conta a
necessidade de proporcionalidade entre a gravidade da violacdo e os remédios determinados, bem
como os interesses de terceiras partes. Com relacdo a bens com marca contiaiples eemocao

da marca ilicitamente afixada ndo sera suficiente para permitir a liberagdo dos bens nos canais de
comércio, a NAo ser em casos excepcionais.

IC. Comentarios sobre alraducao

Na expressadina consideracao desses, pedidabservase queo uso da virgula esta equivocado,
poisdeveria estaocalizadaapés a palavrépedidos.

Il Interpretacao e aplicacao doArtigo 46

O Artigo 46 foi citado nos pedidos densults nas disputas DS82, DS115 e DS362. O litigio DS362
teve manifestacdo deanel. Os casos DS82 e DS115 resultaeEamsolu¢do mutuamente acordada

a) iPessoas abarcadas pela incidénciArtigo 460

Relatério do Painel no litigio China - Measures Affecting the Protection and Enforcement of
Intellectual Property Rights (China - Intellectual Property Righty Demandante: EUA,
WT/DS362/R, para. 7.384




O Artigo 46 aplicase ndo smente ao importador, mas também a outras partedinm ficau
assentado pelBainelno litigio China- Intellectual Property Rights

Para. 7.384.fiThe Panel sees no reference to the original infringer in the relevant obligation or in the
objective set out in Article 46There is no reason to suppose that the i®xdimed at deterring
infringement by the importer only and not by other parties, such as purchasers at dhetiose of
the wordfirelease into the channels of commerce does not imply such a limitation as the sentence
readsirelease into the channel§commerce not firelease to the import@r ota de rodapé omitida)

b) finteligéncia da expressd@fmra dos canais comercidis] de tal maneira a evitar qualquer
prejuizo ao titular do direitd

Relatério do Painel no litigio China - Measures Affeting the Protection and Enforcement of
Intellectual Property Rights(China - Intellectual Property Rights) WT/DS362/R, paras. 7.28%
7.282

A forma de disposicdo dos bensie violem direitos de propriedade intelectual fora dos canais
comerciaisconformeinserido na primeira sentenca Adigo 46, deve seestabelecida fim de evitar
qgualquer dano ao titular de direith.respeito desse assuntwPainel do litigio China - Intellectual
Property Rightsestipulou que:

Para. 7.281fThe principle is that # manner of disposal shélvoidd harm. China argues that this is
an obligation taipay due regard & However, the Panel notes that the ordinary meanirigadidd
can be defined afkeep off, prevent; obviade Further, the principle is that the manmsall avoid
fianyd harm caused to the right holder, not jagarnd or fisomé& harm. Therefore, the manner of
disposal must be designed in such a way as to prevent any harm occurring to the rigiat holder

Para. 7.282 filt must be recalled that disposalinfringing goods outside the channels of commerce,

in context, is an alternative to destruction of the goods. In the Panel's view, this implies that any
inherent risk of harm due simply to the fact that the goods have not been completely destroyed is
insuficient to disqualify a disposal method, as it would nullify the choice between disposal and
destruction. However, more specific concerns linked to harm caused to the right holder by a particular
manner of disposal are relevant in assessing conformity thé principle that disposal outside the
channels of commerce Ifi;m such a manner as to avoid any harm caused to the right dolgfetas

de rodapé omitidas)

c) fdMateriais e implementég dens que violem os direitos de propriedade intelgiEtual

Relatério do Painel no litigio China - Measures Affecting the Protection and Enforcement of
Intellectual Property Rights(China - Intellectual Property Rights) WT/DS362/R, paras. 7.260G
7.262

A terceira sentencga dartigo 46 faz mengdo ao requisito da proporalidade e ao resguardo dos
interesses de terceiras partes. Entretditi® certa margem de interpretacdo quantaleance d teor
desse Artigo No casoChina - Intellectual Property Rightso Painelasseverou que ndo sO 0s

fimateriais e implementdscujo uso predominante tenha sido o de elaborar os bens que afrontam os
direitos de propriedade intelectualas tambénos propriosens sdo arcados pelo dispositivo

Paras. 7.2607.262.AThe third sentence of Article 46 refersfisuch requestsalthoughthe previous
sentences do not refer expressly to any requests. The content of the third sentence clearly relates to
materials and implements as addressed in the second sentence but it could equally relate to infringing
goods as addressed in the first seoge The text is ambiguous on this point. This ambiguity can be
resolved by reference to the records of the negotiation of the TRIPS Agreement.

The TRIPS Agreement was negotiated during the Uruguay Round in the Negotiating Group en Trade






